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СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУ^Ъ ОТДЪЛОВЪ:

1) Отдѣпа богосповско-философскаго и 2) И звѣстій и зам ѣ то къ  по ^Сарьковской епаргии. 
С ачріш яя ап ологетическое направлсн іе, ж у р н а л ъ  д аетъ  статьи , прсж де в с е т ,  цер- 
ковнаго х арактера . С ъ  н аучн о-апологетичсскою  ж е цѣлію  въ  этом ъ ж урналѣ 
пом ѣш аю тся изслѣдованія  и зъ  области ф илософ іи вообіце п в ъ  частію ети н зъ  пси- 
хологіи , метаф изики н псторіи  ф плософ іи . Н акон сц ъ  в ъ  н ем ъ  заклю частся  отдѣлъ 
подъ н азван іем ъ : „И звѣстія  и залѣтки no Х арьковской епаргсіи". В ъ  это тъ  птдіілъ 
вх одягь: постаповлеиія н расп оряж ен ія  прявительственноіі власти, іісркокноіі и 
грлж дамскпй, централы іоіі я мѣстш>іі; статьи  м зам ѣтки руководствен по-пасты рскаго  
характсра; сгИ аѣніи о  вн утреіш сй  ж изіш  епархіи ; п еречен ь  текѵ иш хъ  важ нѣіш ш хъ 
спбытііі иеркчшнои, т с ѵ д л р с тн е н н о н  н обш ествеш ю й ж нзіш  л д ругія  н звѣ стія , по* 

л езн м я для д уховсн ства  и его  п ри хож ан ъ  въ  ссльском ъ  бмтѵ.
Ж у р н ал ъ  вы ходпть  отдѣльны м п кшіжклми Д В А  Р А З А  въ мѣсяіп», ш> лепяти 
и болѣс иечлтны хъ листоиъ  в ъ  каж дой к іш ж кѣ , т. с . годичиое изданіе ж урн ала  сп- 
стоитт» и зъ  24 вы м усковъ  съ  тскстом ъ  богословско -ф н лософ скаго  содсрж аіііи  снышс

200 п счяти ы хъ  листовъ .

(Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рѵ за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

Р а з с р о ч к а  нь у х ы ш т ь  деніцъ п е  д о н х /ск а п п сн .

ІІОДГІИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  ^ а р ь к о в ѣ :  нъ редакціи журнала „Вѣра
и Рязумь44 ири Харьковской духош ю й семинарін, ві» харькоискихъ отдѣ-
леніяхь „Новаго Времени*1* во всѣхъ остальпыхъ книжнмхъ магазш ш ь
і \  Харькона и въ конторѣ „Харьковскихъ Губерискихъ Вѣдомостей“; въ
М о с к в ѣ : вь коигорі» Н. Печковскойі Петровскія линіи; въ кн. магазинѣ
И. Д . Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Гостин.
дв., №  45 . Въ остальиыхъ городахъ Имгнфін нодписка на журналъ нри-
нимается ио всѣхъ извѣсш ыхъ кпижнмхъ магазинахъ и во всѣхъ отдѣіе-

міяхъ „Новаго Времени".
В ъ  редакціи ж урн ала „В ѣра и Р азум ъ* м ож но получать  иолный ком илектъ  издянія 
зл 1909 г. за  8  руб . съ  п ёрес. З а  д р у г іс  годы экзсм п ляры  ж урн ала  м огутъ  быть 

пріобрѣтаем ы  по особом у соглаш ен ію  с ъ  Рсдакціей .
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с к о п а  } С ар ь к о в ск аго  и й * т ы р с к а г О / говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
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доходъ  поступаегъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ  п о л ь э у  О б щ е с т в а  в с п о м о щ е с т в о в а н ія  н у ж д а ю щ и іс с я  во с - 

п и т а н н и к о в ъ  ^ С ар ь к о в ск о й  Д у гсо вн о й  С е м и н а р іи .



Πιστει νοοΰμβν.

Вѣрою разумѣеаемъ. 

Евр. XI.



О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ .

За смертью священника о. Васипія 
Черкесова въ ^арьковской епархіи 
освободилась должность епаргсіальнаго 
миссіонера съ жалованьемъ, квартир- 
ными и разъѣздными 2600 р. въ годъ. 
Желающіе занять эту должносгь мо- 
гутъ подавать прошенія на имя Его 
Высокопреосвященства, Высокопрео- 
священнѣйшаго Ярсенія, Нр^іепископа 
^Сарьковскаго и Яхтырскаго, съ при- 
ложеніежъ своего поспужного списка 
и печатныхъ трудовъ по миссіонерской 
питературѣ.



слово
В ы еок опреоевящ ен наго й р еен ія ,

Ярхіепископа ^арьковскаго и Яхтырскаго;

сказанное въ недѣпю о Блудномъ Сынѣ 14-го феврапя
1910 года*).

Вотъ уже вторая недѣля, какъ Св. Православная 
Церковь, наша чадолюбивая мать, усиленно призы-. 
ваетъ насъ къ возстанію отъ житейской суеты, без- 
печности и духовной лѣности, призываетъ насъ къ 
рѳлигіозно - нравствѳнному пробуждеыію, прилагаетъ 
всѣ свои заботы поставить насъ на путь достойнаго 
приготовленія къ предстоящему намъ святому и спа- 
оительному Великому ПостуГ1

Время Великаго Поота—для насъ вѣрующихъ 
христіанъ, время особенныхъ подвиговъ: строгаго тѣ- 
леснаго и духовнаго воздержанія, сокрушенія о грѣ- 
хахъ и покаянія; время сіе въ высшей степени важ- 
ноѳ для духовной жизни каждаго изъ насъ: прене- 
брѳженіе имъ—величайшій грѣхъ, потеря и несчастіе

I
*) Прои8неоѳно въ Харьковскомъ Покровскомъ монастырѣ.



для человѣка, усердное же· и достойное ирохожденіе 
его—глубоко спасительно, многоплодно, ибо даетъ 
безцѣнный религіозно-нравственный запасъ душѣ на 
долгое время. Позтому и приготовленіе къ семуВе- 
ликому Посту должно быть также особенное. И дѣй- 
ствительно, Св. Церковь, въ своихъ неустанныхъ по- 
печеніяхъ о нашемъ спасеніи, употребляетъ разно- 
образныя воспитательныя и благодатныя мѣры, къ 
тому, чтобы заранѣе постепенно и какъ мояшо глуб- 
же ввести ыасъ въ духовное настроеніе предстоящихъ 
подвиговъ поста. Подготовляетъ она насъ къ сему, 
начиная съ недѣли о Мытарѣ и Фарисеѣ, въ продол- 
женіи сей наступившей недѣли о Блудномъ Сынѣ и 
затѣмъ въ теченіи третьей недѣли Мясопустной или 
о Страшномъ Судѣ. Она подготовляетъ насъ особыми 
богослуженіями, евангельскими и апостольскими чте- 
ніями, чрезвычайно умилительными и вдохновенны- 
ми молитвословіями и пѣснопѣніями и нарочитыми 
правилами Устава для общественной и домашней 
жизни иравославныхъ христіанъ. Мудрыя дѣйствія 
Св. Матери нашей Церкви въ этомъ случаѣ направ- 
лены главнымъ образомъ къ тому, чтобы возжечь и 
укрѣпить въ насъ духъ живой вѣры, горячей молитвы 
и глубоко-искренняго сознанія своихъ грѣховъ.

Вѣра прежде всего нѳобходима для успѣховъ 
благочестивой жизни, ибо „безъ вѣры невозможно 
угодити Богу“ (Евр. XI, 6). Развѣ невѣрующій будрть 
освѣщать аемную жизнь овою высшими законами врав- 
ственнаго долга, совѣсти,; Суда Божія и вѣчнаго в>оз- 
даянія?! Развѣ съ дотѳрею вѣры возможно сдѣлать 
свою жизнь богоподобною?! Нѣтъ] Невѣрующій въ Бога 
на мѣсто Закона Божія ставитъ для себя правиломъ 
жизни—себялюбіе, овоекорыстіе, похоти и чувствен-

I I  ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ
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ныя блага. Жизнь невѣрующаго превращается въ жи- 
вотную борьбу за существованіе и въ ненасытную по- 
гоню за грубыми наслажденіями, она чужда духов- 
наго свѣта и выспшхъ вѣчныхъ стремленій. Только 
вѣрующій въ Господа Іисуса Христа пребываетъ во 
свѣтѣ и идетъ истиннымъ путемъ богоподобія. Только 
онъ обрѣтаетъ во Христѣ высшія благодатныя силы 
для осуществленія своего вѣчнаго назначенія и для 
истинной добродѣтели. Всякіе подвиги и всякія до- 
брыя дѣл^ человѣка получаютъ свое истинное значе- 
ніе и отановятся дѣйственными, живыми и плодо- 
творными только отъ вѣры и благодати Божіей, да- 
руемой за вѣру. Поистинѣ вѣра въ Бсгатріединаго и 
въ Господа нашего Іисуса Христа есть тотъ неисчер- 
паемый и вѣчно-животворный источникъ, откуда рож- 
дается и процвѣтаетъ все свѣтлое, радостное, вели- 
кое и святое въ жизни человѣческой! Какъ всегда, 
такъ и въ особенности въ эти дни приготовленія къ 
Великому Посту Св. Церковь усиленно печется она- 
шей святой вѣрѣ, стремясь возбудить ее въ безпеч- 
ныхъ и разсѣянныхъ, поддержать ее въ унылыхъ, 
подавленныхъ, сомнѣвающихся и отчаявающихся, воз- 
высить и развить; ее въ слабыхъ и неопытныхъ...

Св. Церковь вѣдаетъ, что разъ воспламенится въ 
насъ этотъ духъ вѣры, то возникнутъ вслѣдъ за нею 
и тѣ чувотва и стрѳмлвнія, кои такъ необходимы для 
подвиговъ Gb. Поота и прежде всего въ насъ ощу- 
титоя самая искренняя и · горячая потрѳбность мо- 
литвы. Молитва, такимъ образомъ, слѣдуетъ за вѣ- 
рою.^Вѣрующій, сознающій овое глубокое ничтожество 
и безграничныя святость, всемогущество и благость 
Божіи,! нѳудержимо влѳчѳтсякъ Нему, дабы вступить 
оъ Нимъ, источникомъ зцизни, вт) благодатное и сла-



достное общеніе. Молитва это—возвышеніе ума и 
сердца нашихъ къ Богу. Молитва даетъ человѣку 
счастіе ощутить въ себѣ благодать Божію, поэтому 
въ ней опытно человѣкъ познаетъ духовную жизнь 
въ Богѣ, и всѣмъ своимъ существомъ оживляется, 
обновляется и возвышается: слабый становится силь- 
нымъ, унылый—радостнымъ, безнадежный—надѣю- 
щимся, мрачный—свѣтлымъ, мятущійоя—спокойнымъ, 
холодный—растворяется теплотою любви и милосер- 
дія къ ближнимъ... Но дабы съ такою имецно молит- 
вою мы вступили въ Великій Постъ, Св. Церковь на- 
учаетъ насъ умѣнію молиться, давая познать намъ, 
что не всякая молитва угодна Богу и спасительна 
для насъ, но молитва только истинная, достойная ве- 
личія Божія и соотвѣтственная природѣ человѣка. A 
между тѣмъ бываетъ молитва людей оуетная, безпо- 
лезная, неразумная и даже молитва оокорбительная 
для Господа, дерзкая и хульная... Вы знаете притчу 
Господа нашего Іисуса Христа о мытарѣ и фарисеѣ 
(Лук. ХѴІІІ, 11— 14): въ ней дается намъ примѣръ 
молитвы ложной и истинной. Два чѳловѣка вошли 
въ храмъ помолиться: одинъ фарисей, а другой мы- 
тарь. Фарисѳй, отавъ впереди всѣхъ на видномъ мѣстѣ, 
молился оамъ въ оебѣ такъ: Боже! благодарю Тебя, 
что я нѳ таковъ, какъ прочіе люди, грабители, обид- 
чики, прелюбодѣи, или какъ этотъ мытарь: пощуоь 
два раза въ нѳдѣлю, даю десятую часть изъ воего, 
что дріобрѣтаю. Тагь молившійся фарисѳй былъ 
убѣжденъ, что своѳю вѣрою, жианію и молитвою онъ 
угождаетъ Богу. Однако же ѳго молитва была ыѳ только 
безполезна для нѳго оамого, но и ѳще оскорбительва 
для Господа. Фарисей молилоя въ духѣ крайняго car 
модоводьотва, гордости и превозношѳнія надъ ближ-
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ними, безъ сознанія своихъ грѣховъ и съ преувели- 
ченнымъ восхваленіемъ своихъ добрыхъ дѣлъ. Въ 
молитвѣ онъ старался видѣть только свое величіе, онъ 
какъ бы поклонялся самому себѣ, оолѣпленный онъ 
не видѣлъ ыи безконечнаго величія Божія, ни глубо- 
кой своей нищеты дѵховной. Мытарь же, стоя вдали, 
не смѣлъ даже поднять глазъ на небо. Сколько здѣсь 
сознанія святости храма и безпредѣльнаго величія 
Господа, сколько здѣсь страха и трепета предъ Гос- 
подомъ, сколько смиренія, уничиженія и пониманія 
всей своей грѣховности и виновнооти'· Ничѣмъ себя 
не оправдывая и не извиняя, подавленный страхомъ 
Суда Божія, мучимый угрызеніемъ совѣсти, онъ со- 
дрогался въ душѣ и, терзаясь виновностію своею, уда- 
рялъ себя въ грудь и говорилъ: „Боже, милостивъ 
буди мнѣ грЬшному!“ И Господь съ безконечнымъ 
благоволеніемъ принялъ молитву мытаря, но осудилъ 
нѳдостойную молитву гордаго фарисея: „ глаголю вамъ, 
яко сниде сей (мытарь) оправданъ въ домъ свой паче 
онаго: яко всякъ возносяйся смирится, смиряяй же оебе 
вознесется“ (Лук. XVIII, .14). Такъ молитва смирен- 
наго и сокрушѳннаго мытаря угодна Гооподу! Кратка 
она и нѳмногооловна, но какъ она трогательна и ка- 
кая глубина и сила смиренія содѳржатся въ ней! 
Она такъ близка, понятна нашему сердцу, и потому 
она"въ чинѣ молитвъ поотавлѳна на первомъ мѣстѣ 
и составляетъ оонованіѳ домашнему молитвенному 
правилу православнаго христіанина. Съ истинною мо- 
литвою, олѣдовательно, должно быть соединено искрен- 
нее и горячее сознаніе своихъ грѣховъ, оокруіпеніе, 
раскаяніе и обращеніе къ Господу. Чтобы возбудить 
въ наоъ ати чувства и стремленія и этимъ напра- 
вить насъ на путь великопостныхъ подвиговъ, Св.



V I B'BPA И РАЗУМЪ

Дерковь нынѣ предлагаетъ намъ въ евангельскомъ 
чтеніи столь трогательную и глубочайшую по содер- 
жанію притчу Господа нашего Іиеуса Христа о Влуд- 
номъ Сынѣ (Лук. XV, 11—32).

Что же изображаетъ она и въ чемъ сила ея на- 
зидательности? Въ блудномъ сынѣ этой притчи ука- 
зуется образъ каждаго человѣка: исторія жизни блуд- 
наго сына есть исторія жизни каждаго изъ насъ. 
Когда мы читаемъ или олышимъ евангельское по- 
вѣствованіе о бѣдствіяхъ блуднаго сына, объ его отно- 
шеніяхъ къ отцу и къ своему наслѣдству, объ его 
легкомысліи, расточительности, объ его ужасныхъ ли- 
шеніяхъ, ослѣпленіи, о пробужденіи и мукахъ совѣ- 
сти, о безпрѳдѣльной скорби его и о возращеніи его 
къ отцу, мы во всемъ этомъ какъ бы узнаемъчерты 
нашей личной жизни. Каждое слово этой божествен- 
ной притчи глубоко ударяетъ насъ въ сердце, вос- 
поминаетъ намъ все нами лично пережитое и пре- 
терпѣыное, огнемъ прожигаетъ нашу совѣсть, и вмѣ- 
стѣ съ блуднымъ сыномъ мы начинаемъ горячо со- 
крушатвся и въ слезахъ умиленія обращатьоя ко 
Гоопод}’ съ мольбой о пощадѣ, помилованіи, о воз- 
вращеніи намъ Его Божественной отеческой любви;.. 
Три соотояыія жизни грѣшнаго человѣка изображаѳтъ 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ въ этой великой притт 
чѣ: путь развитія грѣха, развитіе сознанія грѣховно- 
оти и путь покаянія и обращенія ко Господу. *. ■ ·,

Буйство своеволія, возотаніе противъ закона и 
власти отца, нѳпослушаніѳ, дерзкоѳ требованіе и взя- 
тіѳ ыаслѣдства отъ отца, безудержное отрѳмленіѳ жить 
по своему—какъ хочется, эгоистическая погоня за 
наслаждѳніями, олужепіѳ шюти и чувотвеннымъ отра- 
отямъ, мотовство, раоточительнооть, и поотыдная блуд-
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ная жизнь съ любодѣйцами, и вслѣдъ затѣмъ ни- 
щета, позоръ, уничиженіе и жизнь со свиніями,— 
вотъ грязныя ступени той ужасной лѣстницы, поко- 
торой и блудный сынъ и всякій грѣпіникъ нисхо- 
дятъ все ниже и ниже по пути грѣха и порока! 0, 
какъ часто, къ глубокому сожалѣнію, мы наблюдаемъ 
въ нашей дѣйствительной жизни име-нно эту картину 
паденія порочныхъ и несчастныхъ людей! Съ подоб- 
ною же вѣрностію жизни эта притча изображаетъда- 
лѣе вторую ступень въ жизни грѣшника. Невыноси- 
мыя тѣлесныя лишенія и презрѣніе у людей будятъ 
мысль несчастнаго грѣшника. Доселѣ онъ неразмыш- 
лялъ о себѣ и не отдавалъ себѣ отчета въ своихъ 
дѣйствіяхъ. Теперь же въ первый разъ онъ прихо- 
дитъ въ себя, озирается вокругъ себя, едва узнаетъ 
себя, а когда онъ обращается внутрь себя, страхъ и 
стыдъ охватываютъ его. Онъ видитъ, ясно и съ ужа- 
сающею скорбію сознаетъ, до чего онъ, наконецъ, 
палъ... Сознаніе своей теперепшей бѣдственности со- 
единяется въ немъ съ воспоминаніями прежней его 
жизни въ домѣ отца своего, какъ онъ былъ тамъ 
еытъ, богатъ, доволенъ, въ чести и въ любви у отца 
и людей...

Отъ .такихъ воспоминаній прошлаго тѣмъ горше 
и мучительнѣѳ ощущается позоръ и мука настоящаго. 
Теперь прѳдъ грѣшникомъ во всей безпощадной неот- 
вратимости становится вопросъ: почему и по чьей 
винѣ онъ впалъ въ таісія несчастія? Какъ страшная 
молнія ѳго озаряетъ мысль, что всему случивгаемуся 
сь иимъ онъ самъ причина, что онъ самъ во всѳмъ 
этомъ 'виновѳнъ и у него не можетъ быть въ этомъ 
никакихъ .оправданій и извиненій: a no сему онъ до- 
стоинъ горькаго осужденія и совершеннаго полнаго



возмездія отъ руки Господней. И мгновеяно пробу- 
дившаяся совѣсть его поражаетъ своими безпощад- 
ными ίί огненными мученіями сердца. Какое ужас- 
ное состояніе онъ долженъ испытывать теперь! Какъ 
далѣе ему жить? Гдѣ ему искать выхода изъ такого 
невыносимаго положенія?

И вотъ въ это время предъ нимъ въ виду рас- 
крывшейся бездны отчаянія и погибели возстаетъ 
свѣтлый и благостный образъ его любящаго отца. 
Здѣсь наступаетъ третья ступень жизни грѣшника. 
Мысль объ отцѣ. теперь тоскующемъ о немъ, являв- 
шемъ ему прежде столько знаковъ своей безгранич- 
ной родительской любви, снисхожденія и незлобія, эта 
мысль исполняетъ его и глубочайшей жалости о по- 
терянномъ блаженатвѣ и сладчайшей надежды нато, 
что и теперь отецъ не оттолкнетъ его, приметъ его 
и не дастъ ему погибнуть. Подавленный и разбитый 
доселѣ духъ его ободряется, лучъ свѣтлой надежды 
возбуждаеть его упавшую силу воли. Несчастный 
грѣшникъ возстаетъ и исполняется рѣшимости воз- 
вратитьоя къ отду своему, возвратиться хотя бы и 
не въ качествѣ достойнаго сына, но и въ качествѣ 
безотвѣтно виновнаго преступника, готоваго принять 
доотойную кару, но жаждущаго только одного— быть 
съ своимъ отдемъ. „Въ сѳбе же пришедъ, рече: коли- 
ко наемникомъ отца моего избываютъ хлѣбы, азъ-же 
гладомъ гиблю; возставъ иду ко отцу моему и реку 
ему: отче, оогрѣшихъ на небо и прѳдъ тобою, и уже 
нѣсмь достоинъ нарещися сынъ твой: сотвори мя 
яко единаго отъ наемникъ твоихъ. И возотавъ иде 

, ко отцу овоему“ (Лук. XV, 17—20).Икогдаонъбылъ 
ещѳ далѳко, увидѣлъ его отѳцъ и сжалилсяг и по- 
бѣжавъ, палъ ему на шѳю и цѣловалъ его, а оынъ
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сказалъ ему: отче, я согрѣшилъ противъ неба и предъ 
тооою и уже не достоинъ называться сыномъ твои.мъ. 
Но отецъ повелѣдъ рабамъ свонмъ одѣть его во все 
лучшее, возстановилъ его βί> домѣ своемъ въ преж- 
ней чести, ус-троилъ свѣтлое пиршество и радуясь 
говорилъ: этотъ сынъ мой былъ мертвъ и ожилъ, 
пропадалъ и нашелся. 0, какою благодатною надеж- 
дою, бодростію и утѣшеніемъ исполняетъ сія боже- 
етвенная притча сердце каждаго грѣшника! Св. Цер- 
ковь, предлагая намъ въ назиданіе ее нынѣ, этимъ 
самымъ возбуждаетъ насъ сознать всю бѣдственность 
нашихъ грѣховъ, оплакать ихъ, предаться горькому 
сокрушенію о своихъ паденіяхъ, но не отчаяваться: 
ибо у насъ есть Отецъ Небесный, Еоторый ждетъ 
насъ, скорбитъ съ нами о нашихъ измѣнахъ Ему, и 
готовъ во всякую минуту поспѣшить намъ навстрѣ- 
чу нашимъ слезамъ, раскаянію и возвраіценію къ 
Нему!...

За раскаяніе.мъ и обраіценіемъ къ Богу дплжны 
слѣдовать подвигй покаянія: новая жизнь должна 
процвѣсти новыми дѣлами во спасеніе души и во 
славу Божію. И Св. Церковь располагаетъ насъ къ 
ятому своими вдохновенными и умилительными пѣс- 
нопѣніями покаянныхъ тропарей и ійй-го нсалма, a 
затѣмъ грознымъ напоминаніемъ о иеизбѣжности 
Страшнаго Суда Божія и вѣчнаго воздаянія.

Уже отъ недѣли о мытарѣ и фарисеѣ и впро- 
;долженіи всѣхъ слѣдующихъ воскрвсныхъ дней кон- 
чая 5-мъ воскресеньемъ Великаго Поста на утрени 
послѣ св. Бвангелія поются тропари: Покаянія отверзи 
ми двери, Жизнодавче! Духъ мой, облеченный въ 
осквериенную мною тѣлесную храмину, вс<* же непре- 
станно стремится ко св. Храму Твовму и Ты, о Все-



щедрый. очисти меня благостною милостію Твоем! 
ІІречистая Богородице'· Наиравь меня на путь спа- 
сенія: какгь я ос-квернилъ позорными грѣхами душу 
свою, въ какой лѣности и уныніи я провелъ жизнь 
свою! Но 'Гвоими молитвами избавь меня отъ всякія 
нечистоты! Воспоминая множество содѣянныхъ мною 
золъ, съ какимъ трепетомъ я  ожидаю Страшнаго дня 
Суднаго! Но, надѣясь на милость человѣколюбія Твоего, 
подобно Давиду, вопію къ Тебѣ: помилуй мя, Боже, 
ио велицѣй Твоей милости! Въ псалмѣ же 18и-мъ: 
„нарѣкахъ Вавилонскпхъ...“ Св. церковь напоминаетъ 
і і н м ъ  изъ библейской исторіи Ветхаго Завѣта, какъ 
грозный Судъ Божій за грѣхи покаралъ евреевъ, пр»*- 
давши ихъ въ руки враговъ на семидесятилѣтній 
Вавилонскій плѣнъ, какъ евреи глубоко скорбѣли въ 
плѣну, на рѣкахъ Вавилонскихъ оплакивая гибель 
своего незабвеннаго Іерусалима и величайшей своой 
святыни—храма, какою ненавистію они исполнялнсь 
къ своимъ плѣнителямъ и какъ вразѵмленные бѣд- 
ствіями иі'а Вавилонскаго они покаялиоь, обратились 
ко Госиоду и, возвратившись на родину, ревностио 
предались служенію Единому Господу Своему Спа- 
ситѳлю. Всѣмъ содержаніемъ этого исалма Св. Дерковь 
внушаетъ намъ мысль о томъ, что и мы всѣ такъ 
же странники и пришлсцы на земли, здѣсь пребы- 
вающіе только временно по иути къ истинной своей 
отчизнѣ небесной, ко град^' небесному Іерусалиму, 
что и мы здѣсь .находимся какъ-бы въ плѣну у 
грѣховъ и страстей и по этой иричинѣ жизнь наша 
здѣсь исполнена такихъ бѣдствій и скорбей. И въ 
самомъ дѣлѣ, возлюбленные, какъ страшенъ для души 
этотъ плѣнъ страстей! Они овладѣваютъ человѣкомъ 
незамѣтно, діавольски оболыцая и ослѣпляя его, они
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подавляютъ въ немъ чистыя святыя стремленіи къ 
небу, Богу. порабощаютъ его волю, усыпляютъ со- 
вѣсть ίί ниспровергаютъ его въ бездну шчісчисли- 
мыхъ страданій и горя. Какъ терзается въ это.мъ 
плѣну страстеи бѣдный духъ человѣческій п съ ка- 
кою тоскою и жгѵчею болью онъ ждетъ себѣ помощл 
свыше. II только ненависть ко злу, насъ плѣняю- 
щему, безпощадная борьба съ нимъ, раскаяніе и воз- 
вращеніе на путь къ небесному Іерусадиму приво- 
дятъ насъ ко спасенію и вѣчной жизни. Дабы при 
этомъ мы не дерзали ослаблять подвиги своего по- 
каянія нреувеличенными надеждами на всепрощеніе 
Божіе, Св. Церковь вслѣдъ за мтимъ представляетъ 
намъ въ евангельскомъ чтеніи недѣли Мясопустной— 
бесѣду Господа о Страшномъ Судѣ Божіемъ,—судѣ 
неминуемомъ, бсзповоротномъ и нелицепріятномъ, за 
которымъ поолѣдуетъ воздаяніе въ вѣчноети: безко- 
нечнымъ блаженствомъ праведникамъ и безконечнымн 
мученіями грѣшникамъ.

Такъ Св. Дерковь готовитъ насъ ко Св. сиаеи- 
твльному посту Четыредесятницы, и когда она про- 
ведетъ насъ съ такими овоими назиданіями чрезъ 
всѣ вти подготовительные седмицы, она поставляетъ 
насъ у самыхъ вратъ покаянія и поста, говоря намъ, 
что ночь прошла—наступилъ день: „се время благо- 
пріятное, се время покаянія, отложимъ дѣла тьмы и 
облечемся во оружія свѣта: яко да ирсплывше поста 
великую пу,чину, въ тридневное воскресеніе достиг- 
немъ Господа и Спаса нашего Іисуса Христа, спаса- 
ющаго души наша!“

Какъ благостны, какъ опасительны н материн- 
ски заботливы всѣ нти призывы Св. ГІравославной 
Церкви къ достойному срѣтенію поста и къ подви-
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гамъ иокаянія! Какая будетъ невознаградимая потеря 
для человѣка—прене-бреженіе ими! He бѵдемъже глухи 
къ ни.мъ! Откроемъ для нихъ сердце свое! На мате- 
ринскую любовь къ намъ Св. Церкви отвѣтимъ сер- 
дечнымъ вниманіемъ къ ея благостнымъ призывамъ, 
искренностію и горячностію въ молитвѣ, сокрушеніи 
и раскаяніи, усердіемъ въ подвигахъ наступающаго 
поста и покаянія! Пойдемъ по пути, указуемому Св. 
Церковію: путь этотъ ведетъ къ нашему сиасенію и 
сладостнымъ надеждамъ вѣчнаго блаженсгва! Аминь.



Опытъ исправленія церковно-елавянекаго текста въ 
канонахъ на Страстную седмицу.

Каноны иа Страстную седмицу составлены ев. Косьмок  
еішгкопомъ Майюмсчшмъ, въ S-мъ вѣкѣ, кромѣ каіына 
въ великую субботу, который прннадлеиситъ отчасти ему, 
отчастн епископу ІІдрупскому— Марку, отчастіг ѵке благоче- 
с/гивой гпюкннѣ Касоіи, лсившей въ 9 вТ.кѣ.

Всѣ пѣснопѣнія каііииа, нашігаішия св. Кпсьмого, сое- 
диняются мвжду собою слѣдующимг акроггііхомъ, гогганлн- 
юіцимъ три шестш тоіш нхъ ямбшческнхъ стпха:

Τη δεύτερα, τρίτη τε τετράδι (η) ψαλώ.
Τη μακρα πέμπτη μακοον ϋμνον έςάοο),ΙΙροσά{φατον τε αάββατον μέγα μέλπω.

τ. е. въ понедѣльникъ, вторникъ и среду буду ігіѵгь: βί» и<‘- 
ликій четвергь продолжительную пѣсиь восиѣваю; въ шіт- 
ницу и великую субботу пою.

І І е р в ы й  (ѵ ги хъ  я в л я о т с я  а к р о с т и х о м ъ  д л я  и р м о с о в ъ  и 
т р о п а р с й  т р и п ѣ г н ц а  ВЪ ВСЛИКІЙ ИОНРДѣЛЬНИКЪ (τή  δεύτερα), 
д в у п ѣ с н ц а  в ъ  в е л и к і й  в т о р н и к ъ  (τρίτη τε) ϊΐ т р и п ѣ е к ц а  βί> в е -  
л и к у ю  с р о д у  (τετράδη ψαλώ). В т о р о Й  ОТИХЪ СОСТаВЛЯРТЪ а іф о -  
с т и х ъ  д л я  и р м о с о в ъ  η  т р о п а р е й  в ъ  в е л и к і й  ч е т в е р г ь ,  а  т р р -  
ТІЙ— ДЛЯ и р м о с о в ъ  ІГ т р о и а р е й  ΒΊ> ВеліІКІЙ  ПЯТОІЛ> (προσά^ατον 
τε) п  6 -й , 7 -й , 8 - й  и 9 -й  п ѣ с н п й  к а н о и а  В'Ь в е л и к у ю  с у б б о т у  
(σοββατον μέγα μέλπο)). В ъ  9 В ѣ к ѣ  СПИСКоНЪ И друіІС К ІЙ  М нрК Ъ

1



(‘•оставилъ тропари 1, 3, 4 і і  5 пѣсней каиона по акростиху 
καί or,μεроѵ os (іі цынѣ ѵк(і), а прмосами для нихъ взялъ уж е  
сущеетвовавшія въ то время пѣсни, согтавленныя блаженной 
идокиней Кассіей. Такимъ образомъ, сординішъ со своими 
пѣснопѣніями пѣснопѣнія св. Кассіи и св. Косьмы, еп. Маркъ 
составилъ канонъ па велігкую субботу. въ которомъ замѣ- 
чается слѣдующій акростихъ: καί τήμερον οέ σά^τον μεγα 
т. і\ у и сегодыя въ великую субботу пою. Ирмосы блаженной 
Кассіи стоятъ внѣ зтого акростиха.

Въ канонахъ на Страстную седмицу изображаются т>- 
слѣдніе дніі Господа ыашего Іисуса Христа, соотвѣтственно 
сооытіямъ, происшедшнмъ въ великіе дни втой седмицы. Въ 
иоиедѣльшікъ вспоминается волыше шествіе Господа на 
страданія и послѣднія назидательныя бесѣды Его съ учени- 
ками о смиреніи, взаимной любви; во вторникъ—поученія 
Кго, сказанныя въ притчахъ о десяти дѣвахъ, о талантахъ 
и о послѣднемъ судѣ; въ среду—возліяніе на главу его мѵ- 
ра женою грѣіяницею и преданіе Его Іудою книміникамъ и 
фарисеямъ; въ четвертокъ— совершеніе тайной вечери, гіре- 
поданіе ученикамъ таинства Тѣла и Крови Христовой, умо- 
веніе ногь и предательство Іуды Искаріотсісаго: въ пятокъ—  
молитва Господа въ саду Геѳсиманскомъ, страданія Господа 
и Его крестная смерть; въ субботу— погребеніе и (-ошествіе 
Km во адъ, какъ побѣдителя надъ смертію и врагами на- 
швго спасенія. (См. Каноны Ливягнна *213— 214 стр.). Всѣ  
ити предметы изображаютси въ иѣснопѣніяхъ по большой 
части свящешшми оловами Еваыгелія, которыя сами ію се- 
бѣ сколько возвышены и снльны, отолько ж е поѵчительны 
и трогательны для всякаго вѣрующаго.

Переводъ провѣренъ лами іш греч. тексту Богослуж^Гі- 
іш хъ каноновъ, изд. Ловягииымъ (1861 г. 2 изд.), и по гре- 
ческой Тріоди постной, изданной въ 1901 г. въ Аѳинахъ съ. 
дозволенія Св. Синода.

4 1 8  B'liPA II РАЗУМЪ
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ТРИПЪСНЕЦЪ HR ВЕЛИКІЙ ПОНЕДЪЛЬНИКЪ

Церкоѳный текстг *). Исправлгнныі( питт ъ.

п ѣ  е н  ь I.

ІІРМОСЪ. Непроходимое вол- 
нящееся море, божіимъ сво- 
имъ велѣніемъ изсушнвшем.у, 
и иѣшешеотвовати сквозѣ е 
іпраильтескія люди наставль- 
шему, господеви поимъ, слав- 
но бо іірославися.

Неизреченное слова божія 
схожденіе, еже христосъ то- 
жде есть богъ и человѣкъ *), 
еже богъ не восхищеніомъ бы- 
ти ііепщевавъ **), внеща воо- 
бражатися рабомъ, показуетъ 
ученнкомъ, сѵіавно бо про- 
славися.

ИРМОСЪ. Нзсушившему 
Своимъ Божественнымъ велѣ- 
ніемъ непроходимое волную- 
іцееся море и наставльшему 
Израильстіи люли сквозѣ т >  
пѣіиешествовати Господеви 
поимъ. Славно Гю прославися.

Непзреченно Слова Божія 
нисхожденіе: Христосъ бо есть 
самъ Богъ ίί человѣкъ: ио- 
мышляя, яко быти Богомъ ие 
корысть есть, поиазуетъ (сіс) 
ученикомъ, вівчѵда пріемлеть 
образъ раба. Славио бо про- 
славііся. Филипи. 2, 6, 7.

*) Еже Христосъ той ж еБ о гъ ... Е ж е  по греч. δπβρ вин. причины 
буктш ьно- всліъдстви че?о; мы перевели (5о.

**) Е ж еЕ о гъ  п е  восхищеніемг бьт и непщева ио греч. xö 9*ός οΰκ 
άρπαγμ^ν βϊνa t ήγησάμβνος. ІѵОНСТруКЦІЯ ЭТИХЪ СЛОВЪ Тіікая: ήγησάμβνο*; 
(счит ая ) χο βΐναι ( fom ie) Β$ός {Богомг) обх άρπαγμδν (не хищ еніемг).

ІІослужігш самъ пріидохъ, 
егоже зракомъ создатель во- 
лею обложенъ еоть, обниідав- 
шему адаму, богатствуяй бо- 
жествомъ, положити хотяй 
мою душ у иабавленіезань,иже 
безстрастиый божсч*твомъ.

Азъ, Создатель, богатый б о  
жествомъ, Самъ иріидохъ по- 
служити обншцнвшему Ада- 
му ίί, безстрасчкчіъ сый, по- 
ложити душ у Овою во иску* 
плеаіе того, р г о ж р  образъ во- 
лею пріяхъ. Мн. 20, 28.

'*) Церк. текстъ печатаотся іш ТрІодн іюстиой, над. βί> Москвѣ 
въ Сниод. тниогрифіи ПЮ4 года·
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П  ѣ е н  ь 8.

ИРМиСЪ. Ѵетраишея от- IIPMOC'b. Устраишся и от- 
роковъ благочестнвыхъ, сооб- стуіш отъ несквернаго, сооб- 
разнагодуш и несквернаго тѣ- раянаго душ ѣ тѣла благочіч*- 
ла, η устраннся воспитаняый тпвыхъ отроковъ неутомимый 
въ безмѣрномъ ве-ществѣ, пе- огяь, безмѣрно разжженный: 
утружденъогнь: присноживу- егда ж е ослабѣ (присно) ж іі -  
іцу ж е изувядшу иламеню, вый иламень, непрестанная 
вѣчнующая пѣснь воспѣвапіе- пѣснь воспѣвашеся: вся созда- 
ся: господа вся дѣла пойте, нія пойте Госиода и цревозно- 
и ировозногите во вся вѣкіг. сите в<> вся вѣкн.*) У о т р а ш н е и  воснитанныіі нъ оезмщтомъ веществѣ по гр**ч. τότραϊέν έν άπειρο ΰλη. у наСЪ—раЗЖЖеННЫЙ бСЗМѣрНО.

В асътогдам оихъуч(‘нпковъ Вси ііознаютъвасъ,яко м<ш
познаютъ вси, аще моязап<>- 
вѣди соблюдете, глаголетъ 
спаоъ другомъ, ко страсти 
идый: ш іръ  имѣйтс въ себѣ, 
н во всѣхъ, и смііреиная мудр- 
ствующе возвыситеся: и ѵос- 
пода знающе мя пойте, н нре- 
вояноеите во вся вѣкн.

Чипа соиротивна вамъязы- 
чзска, да octf» держава к у н -  
нородныхъ: не жребій бо мой, 
мучительство же разумъ са- 
моизбранный. иже убо предъ- 
изящный въ васъ быти хотяй 
другихъ,даестьвсѣхъ послѣд- 
нѣйшій: и Господа знающе 
мя пойте, ц нревозносите во 
В(‘я вѣіш.

учепнцы осте, аще мои заію- 
вѣди соблюдете, глаголетъ 
другомъ Спаснтель, идя на 
страсти: въ мнрѣ ѵкивите ме- 
жду соГюю и со всѣми, И СМІІ- 
ренно мудрствующе возвы- 
шайтеся; и вѣдяіце, яко Азъ 
есть Господь, нойте іт превоз- 
іюснто (Мя) во вся вѣки. I. 
із , 85: 15, 10: 17, 8. Марк. <), 
80. Л . 14, 11.

Владычеотво иадъ едішо- 
роднымн да будетъ свойствсн- 
ло сопротпвіюму вамъ язы- 
чеекому чину: (сіе) бо ш* 
мой жребій, (моя) держава— 
свободнос иронзволеніе: сего 
ради хотяй между вами быти 
выіие прочихъ, да будетъ по- 
слѣдній изъ всѣхъ. И, вѣ- 
дяще, яко азъ есмь Господь, 
пойте и п])евозноснте (Мя) во 
вся В ѣ к н . Мн. 20, 2(>— 25. I 
ІІетр. 5,2 .



ШІЫТЪ ИСПРЛВЛКНІЯ ЦЕРКОВН<м ЛЛВЯН. ΤΗΚϊ'ΤΛ 421

П  ѣ  е н  ь 9.

ИРМОСЪ. Возвеличилъеси 
христе родшую тя Гюгородн- 
цѵ, отъ неяже создателю нашъ 
иъ подобос*трас*тное намъ об- 
леклся еси тѣло, нашихъ про 
грѣшеній рѣшитрльное: сію 
ублажающе вси родіі, тебе 
велнчаемъ.

Скверну всю страстную от- 
рпнувше, достойный божес-т- 
вічінаго царствія разумъ вос- 
пріимемъ благомудрствеішый, 
твпігмъ апостоломъ предреклъ 
еги, всѣхъ иремудросте: въ 
иемже проелавптеся, свѣтя- 
щеся солнда свѣтозарнѣе.

Взирающена мя, реклъ ecu 
господи твоіімъ учешікомъ, 
не мудрствуйто иысокая, ио 
соотвѣдитеся смиреііпыми: 
мою, юже ііію, иійто чашу, 
яко да во царствііі отца с<> 
мнок) прослашітеш.

ІІРМОСЪ. Возвеличнлъ і *п і ( 

Х р и т \  рождіігум Тя Богоро- 
діш у, отъ неяжѵ Ты, Созда- 
телю нашъ, облеклся ecu въ 
подоопетрастние на.чъ тіѵіо, 
очнщающее наша прегрѣішѵ 
нія; ублажающр Сіа>, всігр*»ди 
Ти велнчаемъ.

Отринувшг вгю сквериу гтра- 
стей, воспріимите догтойное 
божоетвеннаго царствіи муд- 
рое разумѣніг, имже просла* 
витіч:я, с іяю щ і*  свѣтояарнѣе 
солнца: (тако) реклъ ош  Ты, 
Премудросте всѣхъ, Своіімъ 
аП(к*ТОЛі»МЪ. Мн. 1 0 ,1 5 : і н ,  43.

Госігоди, Tu ргклъ ecu сно- 
шп> і і і іо с т о л о м ъ :  взпраюіце на 
Ми иоішсокомудрствуйте, н<> 
|)уконодствуйтесьсмнреніемъ: 
і і ій т о  чашу, юже Азъ пію, ибо 
(тогда) во царггвіи Отда со 
м ном нрославитеся. Мѳ. 11, 
29; 20 , 22; 2 6 ,2 9 ,  І \  8, 17; 12, 10.

К О Н Д А К Ъ .

Іаковъ рыдаше о погибеліт Іосифа, онъ же, прекрасііый, 
воасѣдащс иа колесиицѣ, почитаемый яко царь: ибо, ие шь 
работавъ страстемъ египтяныпи, іірославл<чгь быггь вѣдаю- 
ииімъ сердца человѣчеокая и носылающимъ вѣнецъ ие- 
тлѣнный.

І Ш О С Ъ .

Ирнложимъ нннТ> къ рыдапію рыданіі; н проліемъ сж ш  
со Іаковомъ, сокрушающрся о Іосифѣ приснопамятиѣмъ іг 
цѣломудреішѣмъ, пже бѣ въ рабствѣ тѣломъ, душу же со- 
блюде ііеіюрабоіцеиную іт дарствиваше падъ исѣмъ Егип- 
томъ: иГю Богъ іюдаетъ рабомъ своимъ вѣиецъ иетлѣшшй.



422 BMW И РАЗУМЪ

ДВУПЪСНЕЦЪ ВЪ ВЕЛИКІЙ ВТОРНИКЪ.

Церковный тскстъ. ІІсправленный текстъ.

П  ѣ  е н  ь 8.
•

ИРМОСЪ. Велѣнію мучп- ИРМ0СгЬ. Благочестнвіи три 
телеву преаодобнііі тріе от- отродывелѣнію мучителеву не 
роцы неповинувш еся,въпещ ь повипувшеся, въ пещь ввер- 
ввержени, бога исповѣдаху женніи ксповѣдаху Бога, пою- 
поюіце: благословите дѣла гос- ще: созданія Господня, блап»- 
подня господа. еловите Господа.

Лѣность далече насъ отвер- Отвержимъ отъ себе далече 
ЖИМЪ, II свѣтлымн свѣщимн лѣность и со свѣтлымн (*В+>- 
безсмертнаго женнха христа іцами съ пѣсньмті нзыдемъ 
пѣніемъ усрящимъ *), благо- во срѣтеніе безсмертному же- 
словпте, вопіюще, дѣла гос- нпху Христу, взываюіце: с<>з- 
подпя гпспода. данія Господпя, благословнте

Господа. Мѳ. 25, 1— 7.
9

'*) Усрящимъ  но рреч. ίυναντήίκομβν—у т\ѵъ и.шдемъ ви. сріътеніе.

Да удовлѣетъ обіцитель- Да будетъ обилепъ елей 
ный душ и нашея елой въ общенія въ сосудѣхъ душ и  
сосудѣхъ, яко да ие на купяю нашея, дабы не обраіцати 
положше вргмя почестей **), (намъ) вргмене воздаяиія на 
поомъ: блателоіш те дѣлагос- куилю, но воспѣвати: оозда- 
подня гопгодн. иія Госнодня, благословите

Господа. Мь. 25, 9— 13.

**) Л ,а  пе на куплю  ш ш ж іи е  врсм я почёстей, поемь: сокрАіцен- 
•иый в ъ  п р н ч аст іе  гр е ч е с к ій  о бо р о тъ  (Μντ*; помо/сіие) у* н а с ъ  в ы р а -  
ж еи ъ  п о л н ы м ъ  п р ед л о ж ен іем ъ , п од о б н ы м ъ  его  гл ав н о м у  (поемъ) и 
со р ди н ѳн ъ  с ъ  н и м ъ  сою зо м ъ  но.

Талантъслицыотъ богапрі- Ііріявшіе отъ Бога талантъ 
ясте *), равносильную благо- возрастите равномоіцную ему 
дать, помощію давшаго хрн- благодать съ помоіцію Пода- 
ста возрастите, погоіцо: благо- теля (оя) Христа, воспѣвающе: 
словите дѣла господня гос- созданія Господня, благосло- 
пода. вите Господа. Мн. 25, 4 — 27.

Е л ѵ ц ы  п р і я а п е — у  нагь сокраіцено въ прнчцстіе—п р і я в ш і н .
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П  ѣ  е н ь 9.
ПРМОСЪ.Невмѣстимагобога ІІРМОСЪ. Нсвмѣстимап»

во чревѣ вмѣстившая, и ра- Нога во чревѣ вмТ>стившая и 
дпсть міру родивш аядя поемъ родившая радость міру, Бого- 
богородивд дѣво. роднце Дѣво, Тя величаемъ.

Ученикомъ благій, бдите, Бднте. реклъ ееи учени-
реклъ ecu, въ онь же часъ комъ Бдагій: не вѣсте, бо въ 
пріидетъ господь, не разумѣ- оньже чаеъ Господь пршдетъ 
ете, отдати комуждо. воздатн коемуждо.

Во второмъ твоемъ и страш- Владыко, во второмъ Твоемъ 
номъ пришествііг владшсо, етрашномъ пришествіи къ 
десиымъ овцамъ мя сопричти, деенымъ овцамъ сопричти мя, 
прегрѣшеній презрѣвъ моихъ презрѣвъ множество моихъ 
ыножества. прегрѣшеній.

ТРИГТБСНЕЦЪ ВЪ ВЕЛИКУЮ СРЕДУ.

П  ѣ е н  ь 3.
ИРМОСЪ. На камеші мя ІІРМОСЪ. На каменіг вѣры 

вѣры утвердивъ, расшпрплъ мя утвердивъ, Ты раскрылъ 
еси уста моя на врапг м<>я, еси уста моя пн враги моя: 
возвесели бо ся духъ м»й, возвеселпея б<> духъ мой, 
вш тда иѣти '**): нѣсть святъ егда воепѣвахъ азъ: нѣсть 
якоже богъ нашъ, и иѣгть святаго, якоже Богъ нашъ, и 
приведеиъ, паче тебѣ roe- тгЬсть праведнаго, тфомѣ Тебс, 
поди. Росноди.**) Внегда піъти—по греч. *ѵ τώ ψάλλειν, у наеъ иереведеж» пол- 
нымъ ііредаоженіемъ егда воспіъвахъ аяъ.

Во тщетныхъ соборище без- Собирается соборъ безза- 
законныхъ, и мыслію соби- конныхъ на суетиое дѣло и 
растся злоправиою *), осуж- со злобнымъ желанісмъ—-объ- 
дена избавігтеля изрещн тя явитиосуждеішымъ(ннсмерть) 
христе. емуже поемъ: ты ecu Тя, Христе, Емуже воспѣ- 
богь нашъ, и нѣеть евятъ ваемъ: Ты ecu Bon» иашъ, и 
паче тебе господн. иѣсть евятаго, кромѣ Тебс,

Госноди.***) В г тіцетныхъ... и мыслію... .ілпнравною  ио гр еч . іѵ κενοΐς... 
κα·. γνώμΐβ κακοτρόπψ. Έ ν  κενοΐς (κενός, цустой, І’МЯ ПрНЛНГ.). ОЧевИДШ), 
с ,тЬ д у етъ  поииматі» здѣсі» въ  зн а ч е н іи  с у щ е с т в и т г л ы т г о —п устякп .



суста II т. II. у насъ оустное дЬло. Γνώμιι—значить мысль, намврі.-ніі·, 
у іви-ъ жіманіе. Въ тщетныхъ... и мыелію по греч. дат. падсжп, аа- 
внсяіиі·· огь іцірдлога Ь.

Лютыіі соборь беззакол- Лютий соборъ беззакон- 
ны.хъ, прнтвориется богобор- пыхъ съ душею боговраждсб- 
ныя душ и сущій *), яко зло- ною помышляеть убити п]іа- 
питребна праведнаго убити веднаго Христа, яко непо- 
христа. емуже поемъ: ты ecu требнаго, Емуже поемъ: Ты 
богъ нашъ, и нѣсть святъ еси Бопь нашъ, н нѣсть свя- 
паче тебя господи. таго, кромѣ Тебс, Господи.

*) Богооорны.ч дути'еущій—ЬъърАхѵ> ψοχηκς ύπαρχον—у насъ пере- 
ведено съ душею (іпывражйеоною.

П  ѣ  е н  ь 8.

ІІРМОСЪ. Глаголъ мучите- ИРМОСЪ. Егда велѣніе му- 
левъ понеже*)превозможе**), чнтеля изыде, седмерицею  
седмернцею пещь разжена бысть (нѣкогда) разжепапещь, 
бысть иногда: въ нейже отро- въ нейже отроцы, поправшіи 
цы не опалишася, царево по- царево повелѣдіе, не ипаліг- 
правше велѣніе, но вопіяху: иіася, но вопіяху: вся созда- 
вся дѣла господня господа нія Господня, Господа іюйге 
іюйте, и превозпосите во вся и превозносите во вся вѣки. 
вѣкп.

*) ІІонеже йчі—мы иеревеливъ  аначеніи соіоаа времони -еніа.
**) Ч рево.ш ож г-  no гр е ч . ύκιρίσχ·»«, в ъ  отношріііи кт> закоиу или 

и стелЬ и ів і вош.ю  #?. ги.гу, у  н я е ъ  изыде...

ІІзливаюіцн жеиа мпро че- Христе,жена,нзливш ая дра- 
стнос, владычню и божествен- гоцѣиноо миро на владыч- 
ному страшному верху христс, нюю и божественную (Твою) 
слѣдовъ твоихъ ирсчистыхъ страпіную главу, прикоснуся 
прнкосиуся, осквернепыма осквернешшыи руками Тво- 
дданьыа, u вопіяше: вся дѣла ихъ пречистыхъ ногъ и во- 
господіія госнода дойте, и піяше: вся созданія Госпо- 
превозносите во вся вѣки. дня, Господа пойте н прпвоз-

носите во вся вѣки. M«. 2«, 
7. I. 11, 2 .

Олезами омываегь нозѣ, Влновлая во грѣсѣхъ омы- 
повинная грѣхомъ, создав· ваегь слезами ноги Создателя 
шаг<», іг отнраетъ власы сво- п отлраегь нласы своішн: сего
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ими. тѣмже въ жнтін с-одѣян- ради ие лиишся прошенія со- 
ныгь не погрѣшіт *) избавле- дѣишш хъ въ жизіш  (прегрѣ- 
нія **), по вопіяше: вся дѣла шеній), по воіііяш е:воясо:ш - 
господнягосподапойтр, н пре- иія Гисподни, Госнода пойте 
возносите во вся вѣкн. іг провозноспте во вся вѣкн.

Мр. 14, я. Л. 7, as.

*) H e ііогріъиш— ου διήμαρτε. Λ'.αμαρτάνο), KpoM h ІЮГрНИШТЬ, ЗІШЧИТЪ
Г іы тьлиш енны хъ  ч ого  (τινόρΐ, о б м а л м в а т ь с я  в ъ  чомі».

***) И .ш а ік іе н ія  άπ$λυτρώ38$; —у насъ / ірощ ен ін .

Священнодѣйетвуетоя из* 
бавленіе благонравнѣй, отъ 
спасительныхъ утробъ же п 
слезъ источника, въ пемжі* 
псповѣдаиіемъ нзмывішіся, 
нестыдяшеся *), но вопіяиге: 
вся дѣла господпя господа 
пойте,и лревозносите во вся 
вѣки.

ІІзбавленіе Плагоразуыной 
(жены) совершагтся спаси- 
тельною сиорбію и источни- 
комъ елезъ, въ иемже оиа не 
стыдяшеся умытися покая- 
ніемъ, но вопіяше: ж*я гозда- 
нія Господня, Господа пойте 
іт превозиоспте во вся вѣкіг. 
Л. 7, 44— 48.

*) Въ иемже иеііоігі>дані>м‘ь і и м ы в т н е я  и*‘ сшыі і яшг ся  πυ греч.
διά έξαγορεύσεως έκπλυΟ-ειαα οϋ κατϊ,αχύνετο. *Ιν/Γ.λ'»!ΐ·εϊ~α -ИЗМЫВШИСН—
и р и ч аст іо  οτϊ> іѵ іагола έκπλύνω -н ы м ы в а ю ; оіш ііо гп и и е н о  а д ѣ с ь  нмт>- 
сто н ео и р ед ѣ л ен н аго  поклои ен ія , т а к ъ  к а к ъ  заш іс іггъ  о г ь  г л а г о л а  о-> 
κατησχύνετο—цо сты д я іп еся . П рн глаголіѵ  а т ы д и т ь гя  русекск* НСОПре- 
дѣлічш ое (сты д и ться  дѵмать что-лнбо) п ер ен о д и тся  по гр с ч е с к и  и 
п р н ч а с т іе м ъ  и н ео п р ед ѣ л ен н ы м ъ  никлш ю ніом ъ: и р и ч а с т іе м ъ  обоаца- 
ч а е тс я  т а к о е  дЪКствіе, которое бы ло илн еоть или  б у д етъ  (и аар ., Л іа  
ум ш а ла сь , х о тя  и стш)иласі. ум ы ват іхя), а  н ео п р ед ѣ л еп и ы м ъ  тако«·, 
котораРо не бы ло или  нТ>тъ илн н е б у д е т ъ  (напр., ст ыіН иам умьшпть- 
с я  н не умыва.шсь).

П ѣ  е н ь 9.

ИРМООЪ. Душамн чисты- 
мп, ίί нескверпымн устнами, 
пріидите возвеличіімъ не- 
скверную и пречистую матерь 
еммануилеву, еюжр лзъ нея 
рожденпому прлносящс мо- 
литву: поідадп душы паша 
хрнсте боже, ίί епасіі иисъ.

ИРМООЪ. Душамн чистыміи 
ίί нескверішми устими прі- 
ндите возвімшчпмъ непороч- 
пую и пречпстую Матері» Ем- 
мануилеву, ирішосяще чрічгь 
Нее молитву рожденному отъ 
ІІея: нощадн дуліл наша, 
Христс В«>жі\ п піасчі насъ.



Неразѵменъ явлься, и лу- Явивыйся неразумнымъ н 
кавъ реішиобразннкъ, даръ лукавымъ завистникомъ лю- 
досгойнобожествепъ еловомъ тый Іуда, корчмуя боголюбез- 
продаетъ нмже долгь раз- ною благодатію, предлагаетъ 
рѣишся грѣховъ, крадый **) продатн богодпстойный даръ, 
лютый іуда любобожествеіг- егоже ради отпустися (женѣ) 
ную благодать: пощади душы долгъ ирегрѣшеній: пощадн 
наша христе боже, и спаси дучіы наша, Христе Б<>же, и 
насъ. спаси насъ. Me. 26, 4 . 1. 12, 5.

*1  Сяовпмъ приі)аетъ по греч.—λογο-ραγεί—у наеъ, согласно съ 
*»ваііге.п>скимъ ііовѣствоваиіемъ (I. 12, 5), гтрреведено--мреддагяр»и 
продатн. Α,ιγοκραγέω встрѣчается съ значеніями: раоиространяю молву; 
иродаю, сочиняю рѣчи за  денычі; выдумываю.

**( Краоыіі П<> греч. κα-ηλεύ(ον. Κα-γ,λεόίο ЗІІЛЧІІТЪ чаішмаюеі. 
міѵлкою торговлсн», кирчемствомъ, обманывані.

Глаголетъ шедъ безакон- „Что мнѣ дадите, и ааъ, аще 
нымъ кпяземъ: что міг хоше- хощете, предамъ вамъ Хри- 
те дати *), н азъ хрнста ваьгь ста, Егоже вы шцете?“ глаго- 
ігскомаги **) хотящымі) ***) летъ, пришедъ ки беззакон- 
предамъ: присвоеніе ****) хрц- пымъ княземъ, Іуда, отрину- 
стово іуда отршіувый зла- вьій за злато обіценіе со Хри- 
томъ: пощадн дуиш наша отомъ: тюіцади душы наша, 
христе боѵке, и спаси насъ. Христе Боже, и спаси насъ.

Мѳ. 2 6 , 14.
*і Х т ц п т  і іа т и  δούναι іш.аіг описптімы юг будущ ее, у насъ -  

<Шите.
**) Нгкпмаги  тіѵ ζηχοΰμενον- -у  насті [іеренсдено  и о л н ы м ь  опре- 

д ѣ л и те л ы іы м т , и р ед л о ж ен іем ъ  и д ѣ И стви то л і.н ьш ъ  а а л о п ім ъ -  егожс 
шцете.

***) Хотищимь тоЕ; уіа«>>эі у насъ тоже персиедено иолнымъ 
предложсчііемъ, no омыслу условнымъ, ище хпщете.

****) Присваеиіе οϊκειίτητα—у насъ бли.юсшь, общеніе.
0  слѣпотпаго оребродюбія 0 , слішоо сребролюбіе, его- 

нечестиве, отопудуже *) заб- ж е ради, нечестиве, забылъ 
вѳніе иолучилъ еси *#), яко еси, яко весь міръ никако ие- 
душ и никакожо равдостояте- равиоцѣнеігь душ ѣ, чесому 
ленъ мі])ъ, якоже ***) научил- научился ecu: ибо, въ отчаяніи 
оя еси: отчаякіемъ бо самъ іювѣсився, самъ себѣ уда- 
себе удавилъ есн вжсгся ****) вилъ ecu, предателю: поіцадя 
предателю: пощади душ и на- ду ііш  наша, Хрігсте Боже, и 
шя христе боже, и снасн насъ. спаси иасъ.

*) Отонудуже ё!Нѵ—у иасъ -  егоже paüu.
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ЗаіівенІе нмцчплъ еен—у н а е ъ  п ереведои о  о д н н м ъ  іѵ іаголом ъ 
.тоы.іь ecu.

Якож е  й ;  у  и а с ъ  п ервведен о  чесо*иі/, чтобы  и зб ііж а т ь  ікж - 
то р еи ія—яѵо.

****) В ж е х я  110 гроч . άναψα; (mwwvj; άνάπκη а д ііс ь  НМКетъ ЗІШ- 
ченіе привѣшивать, щшнріъпл.чть а  не .тжигать: ио<*лТ»днее аначені«* 
йтотъ г л а г о л ъ  им і>етъ то гд а . ко гд а  и ри  немі> н ах о д п тся  на л и ц о  или 
ясно п о д р а а у м ѣ в а е т с я  донолненіе глр—огонь.

КОНДАКЪ.

Блаже! беззаконновавъ паче блудннцы, азъ це при- 
негохъ Тебѣ никако обнлыіыхъ слезъ *): но въ молчаніи мо- 
люся и прігпадаю Ти, Спасо, лобызая Твои пречистыя н о г і і , 
дабы Ты, як<> Владыка, оставленіе прегрѣшоній даровалъ 
мнѣ, взывающему: нзбави мя отъ скверішхъ дѣлъ монхъ.

*) Oöu.ibKhtXh с.іе.іъ—букв. с.іе.інаго дождя.

нкосъ.
Преждо блудпая, жена внезаппо явиея цѣломудреином, 

возиенавидѣвшею дѣла іюстыднаго грѣха н тѣлесиая иа- 
слаждеиія, иамятующею великій ііозоръ и исужденіе па му- 
чоиіе, омуже іюдлежатъ блудшщы и скиериіи,* изъ шгхъясе 
аяъ, безумный, есмь порііый и боюся (осужденія), im пребы- 
ваю въ злыхъ ііравахъ;блудиаяже жеиа.убояыішс-я, со тща- 
ніемъ скоро пріігде къ Избавителю, ію г іію щ и : Человѣколюбче 
II [Цедре, отъ скверныхъ дѣлъ моихъ нзбавн мя.

КННОНЪ ВЪ ВЕЛИКІЙ ЧЕТВЕРГЪ. 

П  ѣ  е н  ь 1.
ІІРМОСЪ. Сѣченное *) чѵЬ- ИРМОСЪ. Ударомъ (жезла) 

чется море чермное, волиопіі- раздѣлнется Чормиое море н 
таемая же изсушаетон глуби- изсушается волиопитательная 
на: таяжде куішо безоруж- бездна, вкупѣ бывши таже 
нымъ бывши проходима, и самая Оезоружнымъ проходи- 
всѳоружнымъ гробъ. ІІѢснь ма, а всеоружнымъ г)>объ: 
же **) богокрасная восиѣ- тогда пѣснь богоугодная шн·- 
вапіеся: елавно іі]и>славис.я пѣвашеоя: главію ироолавися 
христосъ богъ нашъ. Христосъ Б огь наіпъ.

*) Сѣчемное по нзд. JIominiHa- τμτ,ί»·*ϊ; (нм. ццд., (мнѵіаооианный 
<!*ь π(5ντο;-MojKij; но въ Тріодн, иоданноП вь Лышахъ ИИ)1 года, чи-
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таетгя т | і і д а т .  иадежъ женскаго рода, согласованный съ подра- 
ауміінагмымъ ραύΐΜ». Въ «чюемъ иереводѣ мы руководимся иослЪд- 
нимъ ичданіемъ. -^аниспмость словъ здѣсь такан: Mope Чермпое раа- 
еТ.каетея жезломъ, которымъ ударнлъ U'iVVslstg) Молсеіі...

**» Пхе—4е—у нагь тогва.
Вееішновная і і  податель- Основаиіе всего и податель- 

иая жпзни *), безмѣрная муд- ница жизни, безмѣрная Ире- 
рость божія, созда храмъ cent, мудрость Боѵкія созда себѣ 
отъ чистыя непскусомужныя храмъ изъ пречистыя и без- 
матере: въ храмъ бо тѣлеспо мужныя Матере: і і  облекшій- 
оболкійея, славно прославися ся во храмъ тѣлесный Хрн- 
хрнстисъ богь ігашъ. стосъ Богь нашъ славио προ·

елавися. ІІрнт. 9, 1.1. 2, 21.
*1 Всевиноиния if /юдшпе.и*ная Жіини ІІО рреч. ή Γ.ανα·.τ·α κα*. пх- 

ρεκτική s>i(s~y насъ основаніе веего и іюдательнпца жизші. ЗлЬсь 
греческія ирнлагательныя ιή г.αναίτια και...) нужио понимать въ зна- 
ченіи существителыіыхъ п ириложеній, а не пъ лначеиіи прилага- 
тельныхъ опредѣленій, потому что нхъ еущеотвитолыюе далыпе 
вмражено съ членомъ; іімено, сказано ή Χω?'«, а не Χωφία.

Тайноводящи др уп і своя, 
дунгеспасительную уготовля- 
етъ траиеву, безсмертія же 
воистнниу мудрость *) боѵкія 
растворяетъ чашу вѣрнимъ. 
ііриступимъ благочестно, и 
позпиіимъ: славпо ирослаии- 
ся хрнстшл» богь. иашъ.

Исткнная Премудрость Бо-
жія, открывающая другомъ
своимъ тайиы, уготовляетъ
душепитательную трапеау и
рнстворяетъ вѣрнымъ чашу
безомертнап> пктія: присту-
пимъ же къ ией бдагочестио
it воаопіимъ: Христосъ Богь
паигь слаино прослашіся.
ІІріІТ. 9, 2. Мн. 20, 20.*) ÜoncmuHHfj муОумти ио г р е ч . ή όντως £ωφία. 8ντως здг1и*ь онре- 

д ѣ л е н іе  к ъ  ом?іа п м ож еп »  Ги*іть ц е р е в е д е н о  п р н л а ш т . истинная Пре- 
м удроеть .

Уолыпишъ вси вЪрпіи, ео- 
аываюіцую высокиыъ пропо- 
вѣдапіѳмъ, несоадашіую п 
естеотвенную иремудрость бо- 
жію, вопіетъ бо: вкусите и 
рааумѣвше, яко христосъ азъ, 
возппійте: славпо прославися 
христосъ боп> нашъ.

Внеылемъ всн вѣрніп созы- 
вающей высокимъ гласомъ 
ненвданпѣй и самосущей 
Иремудрости Божіей. Вопіетъ 
бо: вкусите н, уразумѣвше, 
яко А:зъ осмь Хрлстосъ, но- 
зопійте: Хрнстосъ Вогъ нашъ 
славію ррославися. ІІр. 9, я. 
ІІс. 03, 9.
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П  ѣ  е н ь 3.

ІІРМОСЪ. Господь сый *) 
в сѣ хъ , π зиждитель богъ, соз- 
даніюе безстрастный обніі- 
щавъ **) себТ» соедини, н 
паеха за яже хотяше умрети, 
самъ сый себе предпожре: 
ждите, вопія, тѣло мое, н вѣ- 
]и»в) утвердіітося.

IIPMÜC'I».. Гогподь всѣхъ и 
Зиждіітель.беастрастныйКоп» 
пбніпцавъ соедіпш съ гобою 
еозданіеСвче и, бывъ насхой 
тѣмъ, за нихъ/ке хотяше умре- 
тн, оамъ Ceöe првдпожро: Яди- 
те, вопія. тѣло Мос и в1>рою 
утв^рднтеся.

*) (7ый—Аѵ у н а с ъ  прсшущоші.
**) О бм ищ авъ — πτίΐχευαα;, no нашему мігЬнію. можнп замЬннть 

ОолЬе ііоиятнымъ выраженіемъ нріели, іі.іоюь, хотя іі днл(‘Кіімъ огь 
отъ о с и о ш іа г о  зн&чснія πτωχεύω — дѣлаюсь ншцпмь.

ІІзбавительною *) всего рода 
человѣча, твоию блаже твоя 
ученики наіюнлъ еси воселія 
чаішчо, иаиолішвъ ю: самъ бо 
себ(і свяіценподѣйствуеши **), 
иійте, воиія, кровь мою, и в*і>- 
рою утверднтеся.

Блаже. Tu иапонлъ еги уче- 
і ш к і і  Твоя Твоем чаиичо, из- 
бавляющею в»*сь род*ь чело- 
вѣческій, наиолыивъ ю весе- 
ліемъ: Самъ бо п>бе творііііш 
жертвою, вопія: иійто кровь 
Мою и вѣров» ѵтиердитті. 
Прит. ί», Г). Мн. 2« , 27.

*) И.ѵіавите.іьною -ρύαιον -л р ііл агатв л м іш »  у liac'i, ііс*ревсл<чіо 
н р и ч ас т іе м ъ  ѵ.швляющею.**) Священнодѣйствуеши ιερουργεί; у насъ твориніи жершою.

Безумный мужъ иже въ 
васъ предатель, ученикомъ 
твокмъ предреклъ ecu незло- 
биве, не уразумѣетъ сихъ, н 
той *) несмысленъ сый не 
имать разумѣти. обаче во 
мнѣ пребудите, и вѣрою 
утвердитеси.

Неалобнве/Гы предреклъ есчі 
учеяикомъ Своимъ: бсзум- 
ный мужъ, нже между ьамн 
(ссть) предатель, не познаоть 
сего (таинства) и такожде, це- 
омысленъ с і і й , не уразумѣетъ 
(его): вы же пробывайтс в*> 
Мнѣ ίί віѵрою утвердитеся. 
Гіс. 91, 7. I. 15, 4.

*) И  тоіі καί ούτο; іі иритомь. н такояаіе, нодобио καί ταύτα.
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П  ѣ  С Н ь 4.

ІІРМОСЪ. ІІровидѣвъ про- 
рокъ тайну твою иеизречен- 
ную χρικ-το, провозгласи: по- 
ложіглъ есн твердую любовь 
крѣпости отче щедрый: еди- 
иородііаго бо гына благій, очи- 
щеніе *) въ міръ послалъ еси.

*1 Опищеиіе—ΪΑ.ασμόν у насъ
На страсть всѣмъ еущимъ  

т ъ  Адама источившую без- 
страстір *), хриете грядый, 
другомъ твоимъ реклъ есн: 
съ вами насхи сея причасти- 
тися возжелахъ: единородпа- 
го бо мя очшценіе отецъ въ 
міръ послалъ есть.

ИРМОСЪ. Иророкъ, провидя 
неизроченное таннство Твое, 
Христе,провозглаеи:Отчещед- 
рый, Ты явилъ державиую  
любовь Своея сіглы: Едино- 
роднаго Сына, Блаже, нослалъ 
есн въ міръ очистительною- 
жертвою. Авак. 3, 4. 1\ 8, 32.

очиститѵльнот жертвою.

ІІІествуя на страданіе, игта- 
чившее всѣмъ сыновимъ Ада- 
мовымъ покой, Ты. Христе, 
реклъ ecu Своимъ другомъ: 
съ ваміі возжелахъ А зъ при- 
частіітпся пасхи сея:ибоОтещ> 
погда Мя единороднаго въ 
мі])ѣ очистнтельною жертвокѵ 
JI. 22, 15.

*) Безстрагтіс—άπαθΐίαν—у иасъ иокой.
Причащаяся чаши, учени- 

комъ вопіялъ еси безсмертие: 
плода лозиаго ктому не пію 
ирочее, гь вамн живя: едино- 
роднаго бо мя очшценіе отецъ 
въ міръ послалъ ееть.

Ііитіе новое паче слова, азъ  
глаголю, во царствіи моемъ, 
христосъ другомъ, пію, яко- 
же богъ еъ ваыи богц буду, 
реклъ еси: единороднаго бо 
мя очищеніе отецъ въ міръ 
послалъ есть.

Везсмертпе, причаіцаяся ча- 
ши, Ты взывалъ ecu (Сво- 
кмъ) ученикомъ: живя съ ва- 
ми, уж е не имамъ иити еще 
плода лозиаго: ибо Отецъ- 
носла Мя едипороднаго въ 
міръ очнстнтельною жертвою. 
Мѳ. 26, *29.

Христѳ, Ты реклъ ecu Сво- 
имъ другомъ: Азъ глаголю: 
питіе иовое иаче разумѣнія 
(вашего) имамъ пити во цар- 
ствіи моемъ: тамо бо буду съ 
намм яко богъ со Гюги: ибо 
Отецъ иосла Мя единородна- 
го въ міръ очиститольною 
жертвою. ІІс. 81, і. Мѳ, 20, '29.
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П  ѣ  е н  ь 5.

ИРМОСЪ. Союзомъ любве ИРМОСЪ. Союзомъ любве 
связуеми апостоли владыче- связуеміи апостоли, предавше 
ствующему всѣмн себе хри- себе Христѵ, владычествую- 
сту возложше, к]>асны ноги щему всѣмъ міромъ,пріимаху 
очшцаху *), благовѣствующе (отъ Hero) пмовеіііе прекрас- 
всѣмъ миръ. ныхъ ногъ Своихъ, благовѣ-

ствуюіце веѣмъ миръ. Исаія. 
52, 7.

Красны ноги Очища.ту—ИО греч. ωραίους πό5ας έξαπενίζοντο. *E£oc- 
πενίζοντο (отъ έξαπονίζω омывать, очиіцать)—прошедіпее несов. не дѣй- 
ствительнаго, а страдательнаго залога. ГІозтому έξαπενίς&ντο нужно 
перевести не очищаху или омываху, но очшцаеми или омываеми бяху  
(т. е. не омывали что нибудь, а сами были омыіпы или получили омо- 
іденіе). П равда, это слово можно разбкрать и нереводить общимъ за- 
логомъ, т. е. очищахуся нли омывахуся; но такой переводъ ш- ео- 
итвѣтетвуеть воспЬваемымъ въ канияѣ событіямъ, прииешедшимъ 
на Тайной вечери, и, въ частности, содержанізо всей пятой пѣснн, гдѣ  
іювѣствуется объ умовенін Сиасителемъ ногъ Своихъ учениковъ.— 
Соотвѣтстиенио такому нереводу н ωραίους πο5ας надобио разбирать ие 
какъ нрямос дополнеиіе (омывать прекрасныя ноги), a к&къ вини- 
тельный отношенія (т. е., получили омовеніе не ьсего тѣлa, a только 
иогъ).

’**) Благовѣствующ(‘—βΰαγγβλιζίμβνοι—причасті^ наст. врсмени; 
оио иногда употребляетси вмѣсто ирич. будуіцаго и такимь образоыъ  
замѣняетъ собою предложеніе цѣлн. Если емотрѣть здѣсь на βυαγγβ- 
λιζόμενοι какъ на такое ііричастн*, то его можно перевести— дабы бла- 
говжтвивати всѣмъ миръ.

Неодержимую держащая и Премудрость Божія, держа-
превыспрсннгою на воздусѣ щая неутвержденную и іхре- 
воду, бездны обуздоваюіцая, выспреннюго въ воздусѣ воду, 
и моря востязующая Божія обуздовающая беадны и укро- 
премудрость, воду во умываль- щаюшая моря, вливаетъ воду 
ницу влнваетъ, ноги же омы- во умыв&лышцу, if Владыка 
вастъ рабовъ владыка, умываетъ ноги рабовъ. Б. і ,  7.

I. 18, 5.
•

Учешжомъ иоказуе'п> оми- Вл&дыка показуетъ учсни-
ренія образъ владыка, облаки комъ образъ гмиренія: Обла- 
облагаяй небо, ирепоясуется гаюіцій небо облаки препоя- 
лептіемъ, и проклоняетъ ко- суется лентіемъ и Держащій



43-2 Β'Γ.Ι'Λ II РЛЗУМЪ

лѣна, рабомъ и м ы тіі нопг, въ въ Своей руцѣды ханіе в іч т о
егч ж і· руЩ·. дыханіе *) всѣхъ сущаго преклоняетъ к о л т .и о ,
еущ ихъ. дабы умыти ноги рабовъ (Сво-

ихъ ). ГІс·. 146, 8. I. 13, 4.(Тіші, въ егоже руцѣ Оьиаиіе ваъхъ сущихъ у насъ замѣтчш вмражеиіемъ: Д^ржащгіі въ Своеіі pyut» дыханіе вс<то еугцаго.
П  ѣ  е н  ь 6.

ИРАЮСЪ. Бездна послѣд- 
ияя *) грѣховъ обыде **) мя, 
ітводненія не ктому терпя***), 
яко іона владыцѣ вопію ти: 
отъ тліі мя возведн.

НРМОСЪ. Велнчайшая безд- 
на грѣховъ окружаегь мя, и 
азъ, не выноея болѣе волие- 
нія ихъ, яко Іона вопію Ти, 
Владыцѣ: отъ пібели мя і і з -
ведн.

*> Лос. иы/иня  έτ/άτη . ε τ /α το ; П уквально  з н а ч и т ъ  п о сл і.д и ій  h'pait- 
и ій , а  въ  п ер е ііо гп о м ъ  зн а ч с н іи  вс.іичаиіиііі, чре.і.шърныи.**) Обыде no гр е ч . έχΰχλωσε —а о р и е т ъ  (о ть  κυκλόω—окруж&Ю) у 
н а с ъ  и ер р вед ен  ь н ает . в р ем ен ем ъ .***) He терпя ού φόρων—we вмнося.

Господа глаіпаето мя, о у ч е- Спасе, Ты взывалъ ecu: вы,
ницы, и учителя: есмь бо,спа- 
се вопіялъ еси. тѣмже подра- 
жайте образъ, егоже во миѣ 
видѣсте.

ученицы, именустс Мя учн- 
телемъ и Госнодомъ: естьГш. 
Сего радн подражайте образу 
(смиренія), яже во Мнѣ ви- 
діѵстс.

Скверпм кто не имѣн*), омы- 
ти ие требуетъ ноп»; чистиже 
о ученици иы, ію ие вси: мгпо- 
веніемъ бо безчинцо сдіпп» 
отъ васъ нештовствуетъ **).

А щ е  кто л е  н м ать  ск вер н ы , 
н е  т р е б у с г ь  о м о в ен ія  н о г ъ , ц 
вы, у ч е и н ц ы , ч и с т и , н<> н е  всн: 
и б о  д у ш а  е д и н о г о  и з ъ  в а съ  
и р еб ы в а етъ  в ъ  б е з ч и н п о м ъ  и з-  
с т у п л е н ііи

*) H e  и м ѣ я  μή Ιχων прич. у  насъ пероведено поднымъ услов- 
иымъ предложоніѳмъ: а щ е  к т о  н е  и м ѣ е т ъ .

**) М гн о в е н ге м ъ  бо безчинно е д и н ъ  отъ иасъ неиетовствуетъ; по 
ГрбЧ. Ροπή γάρ άτάκτι«ς έξ &μ0 ν όνός μαίνεται. Слкчая ЭТОТЪ греческій  
текстъ с*ь церконнымъ перѳводомъ его, мы можемъ видѣть, что въ 
послѣднемъ сдѣлаио двѣ ошибки: ροπή именнт. пад^жъ (в нодлежа- 
щео) разобраиъ какъ дательный пад. (и дополненіе)— мгновопіемъ, и 

род. надежъ (оп> *1ς одинъ) разобранъ какъ именитѳльный 
сдинъ. Конструкція зтого текста no сл&вянски должна быті. такона: 
М гиовеніе бо едииаго отъ васъ беачинно иаистовствусп». Слову ροπή
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(въ церк. п е р е в . м гн о вен іе) мы п р и д ал и  зн ач ен іе  д у ш а  Ροπή (отър&см 
н аклонять гл . обр. ч ащ к у  вѣсовъ) букв. о б о зн а ч а е т ъ  1) ео сто ян іе  вѣ - 
совъ, к о гд а  н а  н и х ъ  п о л о ж ен ъ  г р у з ъ  и ли  тяж и сть . и е р е в ѣ с ъ  н  2) са- 
мый г р у з ъ , т я ж е ст ь ; отсю д а в ъ  п ерен осн ом ъ  см ы сл ѣ  ροπή в с т р ѣ ч а е т -  
ся съ  р азн о о б р азн ы м и  зн ач ен іям и : колебан іе  судьбы , к р и ти ч еск ій , 
рЬпгнтельны й м о м ен тъ  (βίου); с тр ем л ен іе , рѣ ш ен іо  (ψυχή;), п р и ч и н а  
значен іе , ц ѣ н а , в л ія н іе  и т . п.

П  ѣ  е н  ь 7.

ИРМОСЪ. Отроцы въ вави- ИРМОСЪ. Отроцы въ Вави- 
лояѣ йещнагб пламене не убо- лонѣ не убояшася пеіднаго 
яшася, но посредѣ пламене пламени, но вворженіи посре- 
ввержени, орошаеми пояху: дѣогняорош аем ипояху: Вла- 
благословенъ еси господибо- гословенъ еси Господи, Воже 
же отецъ катихъ. отецъ пашихъ.

Ііомавая *) главою іуда Покиваніемъ главы яв- 
злая предзрѣвъ подвиже **), ляя согласіе (предати Гос- 
благовременіе искій предати пода), Іуда съ ухшцреиіемъ  
судію на осужденіе, иже всѣхъ зло содѣловаетъ, ища пре- 
есть господь и богь отецъ на- датп на осужденіе Судію, 
пшхъ. всѣхъ Гоепода и Бога Отецъ

, нашихъ.
k » %

,

*) П ом авая  νβυστάζη>ν. Ntüa>,s=wi>aFdw зн ач . 1) к и в а ть , н ак л о н я ть - 
ся к 2) к и в а т ь  головою  в ъ  зн& къ с о гл а с ія , одобрен ія , а  т ак ж е  к а ч а т ь  
ічміовою в ъ  з н а к ъ  н ео д о б р ак ія . м ы  п ер ев ел и  покиванйм ъ
(m e w )  я в л я я  согласіе. ** *

**) З л а я  п р е д зр гь вг  п о д в и ж е  Цй προβλέπων έκίνησβν. Про-
βλπων букв. значитъ п р е д у ( м г г ^ ^ й я ^ ^ ш р е ш я с ь ^ - у  насъ с ъ у х и щ р е -  
н іе м ъ . Εκίνησβ подвиоке  аористъ ма^€»ерѳв(‘ли настоящимъ временѳмъ  
— содѣ ловает ъ  (или содгъѳаетъ).

Вамъ *) Христосъ другомъ 
вопіяше: ѳдинъ предаетъ мя, 
веселія забывше, скорбію и 
страхомъ одержими бяху: кто 
сей, ск&ки, глаголюще, Боже 
отецъ нашихъ.

Хрястосъ взываше другомъ: 
единъ изъ васъ предаогь 
Мя; опи же, забывше веселіе, 
скорбію истрахомъ бяху одер- 
жими и глаголаху: кто сей, 
скажи (намъ),Боже отецъ на- 
шихъ?

*) В а м ъ  Христосъ другомъ вопіяте... по гроч. ΰμών 6 χριςτός το ίς
φίλοι; ißda, *ϊς παραδωσβι μβ. Γμών род. П&Д<*ЖЪ. а  Н<‘ дат. И ЗЯВИСйтъ
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нѳ ОТЪ 4Ціа—вопіяше, но о т ъ  d e —единъ, п р и  к о то р о м ъ  э то  ύμδν сто и ть  
и ъ  к а ч е с т в ѣ  родит. р а з д ѣ л и т е л ь н а г о  (единъ и зг  васъ).

Иже со мпою руку свою въ Иже дерзностно ггротягнетъ
еолнло вложитъ дерзостію, то- 
му обаче добро бы врата жи- 
тія пройти никогда же: сего, 
иже бѣ предатель, являше 
богь отецъ нашихъ.

за Мною руку свою въ соли- 
ло, тому добро-бы не пройти 
ннкогда во вратажитія. (Тако) 
являше Боічь Отедъ пашигь 
того, иже бѣ предатель (Мѳ. 
‘26, 23—24).

М  п  JT

(Окончаніе будегь).



ЛРШГСКШ СПОРЪ 0 П03НАВАВМ0СТИ БОГА.
Четвертый вѣкъ христіанской эры былъ временемъ го- 

рячихъ аріанскихъ споревъ раздѣлившихъ всю христіанскую 
Церковь того времени на двѣ противоположныя стороны: на 
аріанъ и православныхъ. Въ ряду спорныхъ догматическихъ 
вопросовъ центральное мѣсто занималъ вопросъ о познава- 
емости Бога, такъ какъ изъ такого или иного рѣшенія это- 
го вопрооа вытекало діалектически у аріанъ то или другое 
ученіе о Св. Троицѣ вообще и о Сынѣ Божіемъ въ частностн.

Аріанское ученіе о познаваемости Бога развилось по- 
слѣдовательно. Родоначальникъ аріанства— Арій строго дер- 
жался дуалистиче.с^аго воэзрѣнія на Божество и на Его от- 
нопіеще къ міру. Въ непосредственной связи. Бога и міра 
Арій увидѣлъ увііженіе Бога, и потому рааорвадъ зту связь. 
По учрнію Арія, Богь абоолютно удаленъ отъ. міра и пото- 
му нѳ имѣетъ и не можетъ имѣть къ вему никакого непо- 
срѳдственнаго, о.тшшенія. Ради мвимаго спаоенія величія 
Божія, Арій ■ отвѳрП). в о з м о ж н с к у г ь  · j депоорѳдственнаго тво ре- 
нія Богомш jfipa и . недооредотведааго дроыыхшіенія Его о 
н еи ъ .Т ак ь  какъ Богъ, ;по ученіірі Арія, нѳ можетъбыть не- 
иооредственнымъ Творцѳмъ міра, то онъ счелъ необходи- 
мымъ,,дрцустит£> въ Сдовѣ созданноѳ Богомъ и подчиненное 
Ему, суіцертвр; ръ тою ;цѣлію, чтобы Ово служило для Бога 
прсредникомъ мѳжду Нимъ и міромъ и чтобы при помощи 
этого посредства Онъ могь явиться Творцемъ міра. Изъ зто- 
r ö 'дуали(№ическаго воззрѣнія Арія па Вога и Его отноше- 
ніѳ къ міру строго логически( вытекало его ученіе о полной 
и срвершенцой непоадаваемооти Бога для людей. Если Богъ, 
по ученію Арія, такъ безусловно далеко отстоитъ отъ міра,
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что не можетъ непосредствонно дѣйствовать въ немъ, то 
ясно, чгп людямъ нечего я отыскнвать слѣды Его дѣйствій, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ печего u стараться познать Его. Нельзя 
иознать Бога н чрезъ откровеніе Его, въ Сынѣ—Словѣ, такъ 
какъ Богъ не открывается и не можетъ открываться тва- 
рямъ, а потому и Сынъ не открылъ и не могъ открыть Отца. 
Развивая далѣе свою мысль о безусловной невозможности 
иткровеиія Бога въ мірѣ, Арій сталъ учить, что Сынъ такъ 
же не знаетъ Бога, какъ и всѣ вообще людн, потому что 
Онъ— не собственный Сынъ Бога, ддолько^ усывовленная 
Богу тварь. По свидѣтельству св. Аѳанасія, ей. Адвксандрій- 
скаго, Арій писалъ въ своей Ѳаліи слѣдующее: „Отецъ не- 
вндимъ Сыну, и Слово не можетъ совершенно и въ точно- 
сти видѣть и позяавать Своего Отца; а что познаетъ и ви- 
дитъ, то знаетъ и видить соотвѣтственно мѣрамъ Своимъ; 
какъ и мы познаемъ по мѣрѣ силъ своихъ. Ибо и Сынъ не 
только не познаетъ Отца' въ точностп (не достаетъ у Hero и 
силъ постигнуть сіе), ио и Своей сущности не энаетъ Саыь 
Сыяъ“ *). Въ другомъ мѣстѣ Арій, по свидѣтельству того 
же Аѳанасія, говоритъ: „Сынъ не знаетъ въ точности Огца,..'. 
такъ какъ Хриотосъ—не истянное и единственное Отчее 
Слово, но по имени только парицается Словомъ и ІГремудро-' 
стію, и по благодати сказуетоя Сыномъ. Онъ ненеиз мѣняемъ, 
какъ Отецъ, но измѣняемъ по естеству, какъ н твари, не 
имѣетъ достаточной пріемлсмооти для совершеннаго вѣдѣ- 
нія Отца“ 2). Итакъ, по ученіісИАрія, Богъ бевусловно не- 
позяаваемъ для людей. ѵ;

Дальнѣйшіе послѣдователи Арія, извѣстные подъ ймѳ- 
немъ аномеевъ, несмотря на то, что продолжали осдаватѣСЯ 
совершенно вѣрными дуалистическому воззрѣніго его на Бога 
и Его отношеніе къ міру, отали утверждать совершенно Нрб- 
тивное,—именно: безуслбвную постижимость'· Божества',для  
людѳй. Такъ, одинъ йзъ послѣдователей А рія,';по' имёяй 
Аэцій, по словамъ Епифанія Кипрскаго, говоршгь;,;ия 'зй&кг 
Бога такъ же хорошо, какъ и самого сѳбя" ®). Ю сйбваяіёйі1
 1 -------  j. :| ' і . . i f  Γ,ΗΤ'». i ' i -r-i l

}).(Творенія иже вр святыхъ ,0 т ц а  нащего Аеанаоі«, А р х іѳ ^  
Александрійскаго. Москва. 1&52 г. Слово на аріан^ первое отр· 165, ((

*)'Твор. слово на аріанъ п ѳр вое/стр . 170. ‘ '■
8) Т воренійсв . Йпнфаній КипрскагоЯ МосквАІ Ш 4  года, Чаёть1 

5 , О Т р . 5 В . . · Μ 4 : » Γ  i / ' - . ' t t i  * - , : · * /  *ί ! ΐ ί »: ' /  Ή



для такого мнѣнія служила очень распространенная въ бо- 
гословскихъ спорахъ IV вѣка теорія именъ, какъ выразите- 
лей объективной сущности предметовъ. По этой теоріи, кто 
знаетъ имя, тотъ знаетъ и сущность, потому что сущность 
будто бы вполнѣ выражается въ усвоенномъ ей имени. Со- 
гласившись на такой аргументъ, нужно будетъ сказать, что, 
кто знаетъ подлинное имя Бога, тотъ знаетъ и Его сущность 
иг слѣдовательно, знавтъ Его дѣйствительыо такъ жѳ хоро- 
шо, какъ и самого себя. Это подлинное имя Бога А эдій ука- 
залъ въ словѣ „’Αγέννητο; („нерожденный“), и, потому, утверж-
далъ, ЧТО ВЪ ПОНЯТІИ „'αγεννοηαία“ („нерОЖДвННОСТЬ“ ) ОНЪ ПО-
стигаетъ самую сущность Божества. Но Аэдій только ввелъ 
въ употребленіе теорію именъ. Развидъ же ее подробно и 
приложилъ къ ученію о познаваемости Бога учѳникъ Аэція 
Евномій. Евномій утверждадъ, что онъ постигаетъ сущность 
Бога въ имени Его „нерожденный“, такъ какъ сущность 
вполнѣ выражается въ усвоенномъ ей имени, такъ что, 
„когда сущности различны, то непремѣнно различны и на- 
именованія, обозначающія сущность; а если что одинаково 
называется, то, конечно, будетъ однимъ и тѣмъ же и обозна- 
чаемое тѣмъ же наименованіемъ“ Богъ, no ученію Евпомія, 
ѳоть „Α γέννητος“;, это— подлинное Его имя; другихъ опредѣ- 
лѳній Его сущности нѣть, потому что во всѣхъ другихъ  
опрѳдѣлѳніяхъ, по волѣ Божіей, имѣютъ участіе; и мдогія 
другія ;существа, неим ѣю щ ія, однако, нерожденности, како· 
вое слово являетоя, такимъ образомъ, исключительнымъ опре- 
дѣленіемъ Божества. Установивъ это положеніе, Евномій счи- 
тадъ, оебяівъ npaB'b сказать: „я знаю Бога такъ же, какъ и 
Он>.<іСамъ.,Себя знаегь“ *).. 4, ’ о 
,і Такдмъ образоиъ, аріане враждебно затрогивали во- 
просъ,о •цознаваѳностдБогасъ двухъ его существенныхъ сто- 
ровт»;< оъ одной стороны, онн:отвергали неішстижимость оу- 
щвохва Божія, утвѳрждая, что оии постигаютъ Божоотвен- 
нуіо сущность въ имени „нерожденный“; съ другой— оыи 
наотойчиво охрицалиіпознаваемость Бога въ Его дѣйствіяхъ  
и отдошеніяхъ юь міру, отнимая всякоѳ дѣйствительноѳ зна- 
ченіе уі/ эхого единственяо доступнаго чѳловѣку способа бо-

Ч Твореиія св. Григорія Нисскаго. Москва. 1804 г. Часть 0-я, 
отр. 75.

s) Socrat. historia ecclesiastica . Lib. IV, стр. 7.
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гопознанія. Защитникамъ православнаго ученія о познавае- 
мости Бога предстояла, такимъ образомъ, двоякая задача: 1) 
доказать невозможнисть постиженія сѵщества Божія и нелѣ- 
пость прнтязаній на таковое постиженіе; 2) защитить дѣй- 
ствительное зяаченіе способа познанія Бога въ Его дѣйстві- 
яхъ ίί откровеніяхъ въ мірѣ, какъ способа единственно вѣр- 
иаго и доступнаго человѣку.

Вту задачу взяли на себя 8наменитые отцы Церкви: 
Аѳанасій Великій, Василій Великій, Григорій Нисскій и Гри- 
горій Богословъ.

Аѳанасій Великій, посвятившій всю свою многострадаль- 
ную жизнь на борьбу съ Аріемъ, не могъ, конечно, не коснуться 
аріанскаго ученія о богопознаніи. Опровергая аріанское ученіе 
о безусловной непознаваемости Бога для людвй и призна- 
вая Бога безусловно непостижимымъ только въ Его существѣ, 
Аѳанаоій Великій доказывалъ возможностъ для человѣка нѣ- 
котораго познанія Бога изъ разумнаго наблюденія надъ ви- 
димой природой и особенно изъ откровенія Его въ Сынѣ 
Божіемъ. „ІІо своей благости и силѣ Богъ, по ученію Аѳа- 
насія, пребываетъ во всемъ, но по Своей природѣ—внѣ воего. 
Какъ стоящій превыше воякой сущности,*Онъ превш де вся- 
каго раэумѣнія, почему, если бы Богъ былъ постигаемъ, то 
не былъ бы Богомъ“ 1). Но, какъ Творецъ міра и какъ явля- 
юіційся чрезъ Свое Слово въ мірѣ и въ духѣ  человѣче- 
скомъ, носящемъ Его образъ, Богъ можегь быть постигаемъ 
людьми. „Если тварь, говоригь св. Аоанаоій, приведена въ 
бытіе Оыномъ, и всяческая въ Немъ состоятоя (Кол. Ί ,  17): 
то правильно взирающій на тварь по необходимооти усматри- 
ваегь создавшее ее Слово, а чрезъ Слово1 начинаетъ ураэу- 
мѣвать.и Отца“■■*).< уВзирая на Сына, говоригь Аѳанаоій въ 
другомъ мѣстѣ вгь оировѳрженіе Арія, видимъ Отда, потому 
что уразумѣть и постигнуть Оына значить пріобрѣсти* вѣдѣ- 
ніѳ и объ Отцѣ^такъ какъ Сынъ ѳсть собственное рожденіе 
Отчвй сущ вооти“ ·). -I·· <-·«_ ' '· .1.' /.·> **ун
<гур : Ученіѳ ■ Евномія о- возможнооти для лю дѳй’Полнаго>по- 
с.тиженія г сущест ва Божія; и ’осн ов у ' етого' ученіа—теорі»  
именъ првждѳ воего' подвергь строгому ’Критичеокому раз*·

') АѳанасІяі Слово на аріанъ четвертое,· отр. 310. 1
г) Аѳанасія. Слово па аріанъ иервое, стр. 175. ·'·’ ’
а) Слово на аріанъ первое, стр. 182.



бору св. Василій Великій въ своемъ твореніи: „Опроверже- 
ніе на защитительную рѣчь злочестиваго Евномія“. „Пости· 
женіе сущности Божіей, по ученію св. Василія Великаго, 
выше не только человѣковъ, но и всякой раэумной природы 
(тварной). Ибо токмо Сыну и Св. Д уху вѣдомъ Отецъ“ *)· 
Такъ какъ самая сущность Божія для природы человѣка 
„неудобозрима“, „аедомыслима“ и совершенно „неизречен- 
на“, и такъ какъ люди, „возводимые дѣлами Вожіими, и изъ  
твореній уразумѣвая Творца, пріобрѣтаютъ познаніе только 
о Его благости и премудрости“, то св. Василій Великій со- 
вѣтуетъ имъ, „оставивъ пытливыя изслѣдованія о сущности, 
какъ дѣло для нихъ недоступное, покориться простому увѣ- 
шанію Апостола, который говорить: „прежде всего вѣровати 
подобаетъ, яко есть Богъ, и взыскающимъ Его мздовоздая- 
тель бываетъ" (Евр. XI, б ) 2). ІІо представленію св. Василія 
Веліпсаго, „думать, что найдена самая сущиость Бога вся- 
ческихъ“, есть знакъ „надменности и гордости“ s). „Я, гово- 
ритъ св. Василій Великій, охотно бы спросилъ ихъ (аноме- 
евъ) о землѣ, на которой они живуть и изь  которой созда- 
ны. Что они скажутъ? Какую объявягь намъ сущность земли, 
чтобы мы, если окажугь что либо неоспоримое о дольнемъ 
и подъ ногами лежащемъ, повѣрили имъ и въ томъ случаѣ, 
когда они простираются за предѣлы всяісаго ионятія? Итакъ 
какая ж е оущность земли и какой сиособъ ея постиженія? 
Пуоть отвѣтятъ намъ... Кто хвалится вѣдѣніемъ сущаго, тоть 
пуоть сперва объяснитъ природу муравья, а потомъ уж е раз- 
суждаетъ о силѣ1 превосходяіцей всякій умъ. А если ты еще 
не объялъ вѣдѣніемъ ;и'природумалѣйш агомуравья, токакі) 
хвалишьоя, что ирѳдставилъ умомъ непостижимую снлу Б<>- 
жЬо? Еоли ;судьбы Божій—^ездна многа“, какъ говоритъ 
пророісь (По. 35, 7), 1„и путіѳ Его, как-Г) і'оворитъ Апостолъ, 
нё1 изслѣдованы“, а потому и вовсѳ „не испытаны“ (Рим. XI, 
88),; то сколько болѣе неизслѣдимъ тотъ, чьн суды и пути

* »4/ !
. I ·

М Творенік иже во святыхъ отца нашѳго Василія Вѳликапі, 
архівпиокопа Кесаріи Каипадокійской. Москва. 1840 г. Часть 3-я, 
отр. 88.

*) Василія Великаго. Твор. въ русскомъ аореводіі. Часть 9-я 
отр. 89—40.

e) Ibid. стр. 35.
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таковы. II неуднвителыіо, что таковъ самъ Богъ, если та- 
ково и Божіе“ ]).

Такъ каісь основою аріанскаго ученія о возможности 
полнаго II совершеннаго познанія Бога служила теорія именъ, 
то св. Василій Великій подробно разбираетъ эту теорію и 
доказываетъ то положеніе, что имена не выражаютъ и не 
ыогутъ выражать сущности обозначаемыхъ ими предметовъ. 
По представленію Василія Великаго, всѣ имена можно раз- 
цѣлить на два класса: 1) „на тѣ имена, которыя произно- 
сятся въ смыслѣ отрѣшенномъ, о вещ ахь самихъ въ с.ебѣ“; 
2) „на тѣ, въ которыхъ выражается примѣненіе одного пред- 
мета къ другимъ“. Перваго рода имена „дѣйствительно обо- 
значаютъ соотвѣтствующіе имъ предметы. Таковы имена,· 
человѣкъ, конь, волъ“. Втораго рода имена „показываюгь 
только отношеніе извѣстнаго предмеха къ тѣмъ другимд» 
предметамъ, къ которымъ онъ примѣняется; напр., выраже- 
нія: сынъ, или рабъ, или другъ показываютъ единственно 
соприкосновеніе одного имени съ другимъ, которое съ нимъ 
связано“ -). Имена втораго рода, замѣчаетъ Васішій Вели- 
кій,, очевидно, не могутъ выражать собою сущности вещей, 
„ибо быдо бы крайнимъ безуміемъ узаконять, чтобы при- 
знавали за сущность то, что не даетъ мысли о какой яіь  
будь самостоятепьйости, а означаетъ только отношеніе одного 
къ другиму“ я). Но и „отрѣшенныя имена, хотя и кажутся 
лучшѳ другихъ выражающіши какой либо предмегь, одна- 
кожъ ые представляютъ самой сущности, а озыачаютъ нѣко- 
торыя свойства, къ ней относяхціяся“ 4). „Названія Петра к, 
ІІавла, разсуждаегь св. отецъ, и вообще всѣхъ людей, раз,-, 
личны; ыо сущность вс-ѣхъ одна. Васьма во многомъ. да - 
друл» съ другомъ одниаковы; а отличаемся одннъ отъ друя, 
гаго тѣми только свойствами, которыя усматриваютод [В^і 
каждомъ особо: почвму назвавія служатъ къ оздаченію ноі 
сущностей, а,особенныхъ свойотвъ, характеризуювдихъ каж- 
даго. Таісь, услыіоавъ имя ІІетра, мы не разумѣемъ подъ  
симъ именемъ суіцяости Иѳтра (сущностію же называю здѣсь

Тзорѳнія (ів· Василія Ведикаго въ  руескомъ перевожЬ..4ас®ь 
3-я, стр. 45—47. ,

^(Jlbid, стр. 74. . f
8) Творѳнія въ русокомъ переводѣ. Часть 3-я, стр. 74.
*) Ibidem.
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веществѳнное подлежащее, котораго это иыя вивсе не озпа- 
чаетъ), а только напечатлѣваемъ въ себѣ понятіе объ осо- 
бенныхъ свойствагь, въ неыъ усматрцваеыыхъ“ ■). Итакгь, 
аріааская теорія именъ, по суду св. Василія, несостоятедьна 
вь самомъ принципѣ, Іі!;> ѵ .

,Б удучи  несостоятельна сама ііо еебѣ, аріанская теорія 
именъ несоотоятельна. д  въ частномъ придоженіи ея къ бо- 
гословію. По мнѣніщ-св.,Вавилія Великаго, „нѣтъ нн одноію  
имени, которое бы,, .объявъ вісе естество Вожіе, достаточно 
было его вполнѣ выразить“ 2). Только „миогія и различн-ыя 
имена, взятыя въ бобственномъ значеніи каждаго, составяя- 
ютъ прнятіе, конечно, теиное и· весьма скудное въ сравне- 
яіи съ цѣлымъ, но для насъ достаточное“ я). Всѣ имена Бо- 
жіи, по представленію Ваш дія Ведикаго, можно раздѣлить 
ца двѣ категоріи; ,1). „одни цгаъ именъ, сказуемыхъ о Богѣ, 
докааываютъ, чтц въ ,Богѣ .еоть; 2) а другія напротивъ, чеги 
въ Н ем ъ  нѣтъ. Этими двумя 'способами образуется въ наоъ 
какъ бы нфкитороѳ отпечатдѣніе· Бога“ 4). IIмя ж е нерожден- 
ность не можегь выраяіать сущдостн Вожіей уж е πυ одному 
тому, что имѣетъ отридательное значеніе, „ибо ноказываетъ, 
что ірожденность Богу нѳ. арииадлежитъ" ·’). Даже самое на- 
ннвнованіе „нерожденіщ й“, ио аш ѣчаиію  Василія ВедикагО) 
„по справедливости доотойао умолчанія“, такъ какъ он<э, 
„хртя .и вѳсьма близки. квдаш ем у п он я тт , однако-жъ. дигдѣ  
вт? Шісаніи не.уротребдяется,, „Сдово“, „Огедг.^^по. заагЬча- 
я1,ю; свг Василія, равдо?адчительно;,едову !яи«рождвниый?,, и 
с^ррхт>і хогр^.чрез^ -укайаніѳ.ртнощвдія, оовукупноі сгысобою 
привноситъ прдятіе jitß ОцшЬ. .ййо, дртияны й.·, и единый Отацъ 
нд. о.т̂ ь-, в о̂го дкого др.одігхйДйТЪ.-.Л ЛИ отъ кого не про-
исиш ш ій· дюжрл зВДййТ!Ь,у ’Ш іійикерожденны й^ Пооему но 
сходько ідолждо (ндавіва’і̂ > ,,рер{мкдѳянымъ, сколькв Отцемъ, 
ѳсли; не..хохимъ схатр,<мудрѣегнасхавлешй Гоочода, Который 
сдазалѵ „ІДедщ е■ крѳвтдтбв»/·оімя;Отда“ (Мн. ХХѴИ, ID )8). 
Ч/гськасавтся рообщ е, птрицатедьныхъ.иаименованШ Бога,.то. *1.: .iTVt.-tO'.tjUil toi*·. 'K'tlol Λ ·».«

Ч Ibid, стр.'“3і.tii f и<і* 1 1 ··* '* ■
*) Ibidem. · ,·· .„ · , .  . . .  ,
?). Твер. въ русек,, нрр. Ч., 3-я., стр. 5». . ,  ;
'«) іь іа . стр. 17,-18. - ' .... : ,



они, не означая, какъ к положительныя, Его сущ ности, имѣ- 
ють въ христіанскомъ богослрвіи большое педагогическое 
значеніе. „Въ каясдомъ изъ отрицательныхъ наименованій 
мы научаемся—Въ мнѣніяхъ о Богѣ не впадать въ непри- 
личныя понятія. Поэтому, чтобы узнать преимуіцественное 
свойство Божіе, запрещаемъ другь другу въ суж деніяхъ о 
Богѣ переносить мысшь, куда-не должно, чтобы люди ни 
какъ не подумали, бѵдто бы Б огь въ ряду или тлѣнныхъ, 
иля видимыхъ, или рожденныхъ. Такимъ образомъ, всѣми 
оими запретительнымн именованіями ттроизводігтся какъ бы 
нѣкое отрицаніе чуждаго Богу, п по мѣрѣ того, какъ уясняется 
мысль, ц отдаляегь отъ себя помышлѳнія о непринадлежа- 
щемъ Богу" *).

Преемиикомъ Василія Великаго на поітрищѣ иолемики 
противъ Евномія бшгь Григорій Нксскій. Онъ взглянулъ на 
аріанскую теорію ииенъ съ другой точки зрѣнія. ІІо пред- 
ставленію Григорія Ниоскаго, Богъ нз нуждается въ име- 
иахъ; такъ какъ „Богу все присуще, и Еиу не нужно что- 
либо гкжиить, поелику Онъ все содержитъ и созерцаетъ 
Своею^воепроннцающею силою“ 2). Имена имѣютъ значеніе 
только для людѳй. „Поелику, разсуждаетъ Григбрій Нис- 
скій, вгаиъ цтоьщшяо имѣть воегда передъ глазами все 
существующее, то нѣчто изъ того, чтб всегда предъ нами, 
мы познаемъ, а другое йааечатлѣваемъ въ памяти. Но со- 
храниться раадѣльаое памятованіе въ наоъ иначе не можеть, 
ѳсли обозначеніе имшами заключающихся. въ нашеыъ ра·1 
зумѣ предмѳтовъ не даотъ1: йамъ'11 срвдства “ 'отличать ' ихъ 
одннъ1 отъ другого“ *). Такимі образомъ, имена:іБож{и ука- 
эаваютъ не то, что такое Богь Самд> въ Себѣ, а лишь то;1 
что и какъ представляѳтъ о Немъ человѣческая мысль. Кайъ 
только'докааано это доложеяіе, то вое ученіе Евномія ο'πο- 
знаваемости-Бога цадаѳтъ^йакъ .веооотоятельноб въ самой’ 
своей ocHOB’b—тѳоріи именъ. Если несомнѣнно, что поиятіе 
нврождвнный,!'кйкь и всѣ понятія, маого самимъ сЬставлѳйб,1 
и есди оно, вслѣдотвіѳ этого, выражаетъ не судшость Бога 
въ оебѣ оамой, а только мое собствённое йредставденіе о 
Богѣ, то, очевидно, что я постигаю въ этомъ понятіи нѳ Бога

1) Твор, въ руе. иер. Часть 3-я, ογρ. 82.
*) Твор. св. Григорія Нис. въ1 русок. перѳв. ч. б-я, отр. 378.
*) Твор. въ руоск. дерев. ч. б-я, отр. 377—378.
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въ Себѣ Самомъ, a Бога въ моемъ представленш,— пости- 
таю Бога лишь такъ и настшіько, какъ и насколько я могь 
представить себѣ Его и свое представленіе выразить въ 
сдовѣ: „нерожденный“. Евномій при своемъ ученіи о томт>, 
что сущность Божія постигается въ словѣ: „нерожденный“, 
задутывается во внутреннихъ противорѣчіяхъ. Если, по уче- 
нію Евномія, слово нерожденный выражаетъ самую сущность 
Божества, то ясно, что человѣкъ зналъ яту сущность еще 
прежде, чѣмъ выразялъ ее въ словѣ „нерожденный1*. Но 
въ такомъ случаѣ является вопросъ: какъ ж е человѣкъ моп> 
узнать сущность Божію? На этотъ вопросъ, держась ученія 
Евяомія, нельзя дать никакого отвѣта. Если сугцяость Божію  
можіш постигнуть только въ словѣ нерожденный, и если 
доказано, что это понятіе составлено людьми н, слѣдова- 
тедьно, его нѣкогда не было, то вмѣстѣ съ этимъ даказано 
и то, что нѣкогда не было познанія божествевной сущности. 
Если ж е не было познанія сущности, то не могло явиться 
и цонятія, выражающаго эту оущность. Если ж е въ дѣйстви- 
тельности понятіе нерожденности явилось, то,очевидно, что 
оно выражаѳтъ не сущность Божію.

Чтобы найти какой нибудь иоходъ изъ зтихъ противо- 
рѣчій, Евномій сталті учить, что имена имѣютъ божествея- 
иов: происхожденіе, и, значитъ, существовали раньше по* 
явлеыія на свѣтъ людей, такъ что люди съ самагоімоменто 
своего появлѳнія имѣли полвую возможность тоотигать всѳ 
сущеотвующее въ готовыхъ имѳнахь. По учекію Евномія, 
„надобяо или не усвооть Богу проиохождевія>£ущаг(>, илет, 
допустивъ юное, не отнимать подожеяія Имъ имѳнъ* *)* Въ  
про!твномъ. случаѣ^ш*; впадемъ впь противорѣчіе. Вслѣд- 
ствіе воего этого яспрвведаив<ѵ по » Евномію, и вѳсьма оо- 
обравно съ закономъ промысла, чтобы имена бшги даны 
прѳдмѳт&мъ свыше“ а). Свое ученіе о божественномъ про- 
квхожденіи * именъ Евномій отарался обосновать на библей- 
свихъ свидѣтельствахъ: „поелику, говорилъ Евномій, Богъ  
нвищуиіаѳтся бесѣдою съ олужащими Ему, то слѣдуетъ  
думать, что Онъ свойственныя вещи наименованія положилъ  
ианачала* в). іВъ  сваихъ откровеніяхъ' человѣку Бигь по-

1) Твор. св. Григорія Ннсск. ч. 6-я, стр. 420.
3) Ibid. отр. 478.
g) Ibid. стр. 427.
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учалъ его именамъ, выражающимъ собственныя Его бозке- 
ственныя идеи α вещахъ, такъ что самодѣятельности челв- 
вѣческаго разума оставалось только постигать оущность 
вещей въ звукахъ свыше открытыхъ именъ. Что идеи боже- 
ственнаго разума воплощаются въ звукахъ именъ, такъ что 
Богь познаетъ и мысдитъ, подобно человѣку, опредѣден- 
нымя словами,—это, по Еваомію,веякому извѣстно изъ Виблші 
Монсей ясно говоригь, что Б огы ір и  твореніи міра сначала 
повелѣвалъ, что должно было явиться, и. вслѣдъ за пове- 
лѣяіем/ь это немедленно же и осуществлялось. Богъ. гово- 
рилъ: „да будетъ свѣтъ“, „да будетъ твердь“, „да соберется 
вода“, „да явятся суіпа“ и пр., и все что повелѣвалось Его 
сдовомъ, яемедлеано ж е являлось въ бнтіе, какъ сущноств· 1). 
Съі произнесеніемъ слова земля, напр.» появилось не иное 
что гнибудь, а имевно земля, потому что ея именно сущность 
выражаетоя'Въ произнесенномъ оповѣ. Съ откровеніемъ этоге
СДОВа * ЛЮДЯМЪ, И ДЛЯ ННХЪ ЯВИЛаСЬ ПОЛНаЯ ВОЗМОЖНОСТЬ 

щдодить въ немъ самуго сущность нашей планеты, какъ и 
во-всѣхъ вообще Божіяхъ глаголахъ мьсслить сокровенныя 
сущности тѣхъ вещей, которыя возникалн- по этимъ глаго- 
даыъ. И нехтодько обшкрные роды твореній были обозна- 
чены Богомъ опредѣленными именами/и всѣ чаотные виды- 
бытія нолучили .отъ >Него свои собственныя наимеиованіяі. 
мВъ подтвержденіа этой своей мысли Евномій соылалсасна 
146 псаломъ, въ четвертоігь сгяхѣ? которага оказашхо <Богѣ: 
„иочитаяй множество звѣздп^и всѣнъ имъ іш ена наріщ аяй^.· 
Въ этомъ текстѣ Евномій видѣлъ яонѣйшее подтверждеМе 
своего у.чѳнія о происхожденік имевгь, и потому счлтаігь 
оебя въ правѣ одѣлать послѣднее! заключвнів: „Воігь^ПрФ·; 
ш и ш т л ь , по закону овоей промыслительной дѣятѳльности^ 
наевдил^имеЕа<'вещбй >въ> :нашихъ душахъ* такъ что ьш 
безял оообеннаго труда можемъ имѣть самое ̂ достовѣрное щ *  
нятіе о  вещагь и даже постагать въ: имѳнахъ- самуго^оущ« 
ш т ъ  шгь“ '̂ Х Воя защита Евноміомъ разрушенной хв. Три* 
горіемъ; теоріи именъ ооновываѳтся на неправильномъ пояи* 
малік библейскаго учвнія о*Божіихъ гяаголахъ' въ» твореяіи 
и. иромышлзнія,—а потому на это нѳправилъное понимаійе

1) Твор. СВ. Григорія; Ниоок. Ч. 6-я, етр. 347. : '■ 1
2) Твор. св. Григорія Нис. Ч. 6-я» стр. 430. .w.ii <-
8) Ibid. <лр. 479. » ■; m·!*



св. Грпгорій и обратилъ теперь свое главное вниманіе. Онъ 
совершенно отридаетъ грубо-чувственное пониманіе библіи. 
По его представленію, Богъ не могь проианосить усвояемыхъ 
ему повелительныхъ словъ; есяи же Св. Писаніе повѣствуетъ
обЪ ЭТИХЪ СЛОВаХТг, TO ЭТО ПроСТО τρόπος παίόείας, ІірИСПОСОбле-

нів къ человѣческому пониманію. „Такъ какъ, разсуягдаетъ 
с». І^ригорій, мы привыкли наиередъ выражать свое хотѣніе 
сдовамк, а потомъ производить дѣйствіе, согласно съ хотѣ- 
ніемъ, то Св. Писаніе и изображаетъ могущество Божествен- 
ной природы въ чертахъ наиболѣе пригодныхъ для ѵраву- 
ігЬнія людей“ Ч- Подобное этому въ Св. Писаніи встрѣчается 
часто: оно товоритъ объ очахъ, уш ахъ и перстахъ Божіігхъ, 
но не потому, чтобы всѣ э т і і  человѣческіе члены дѣйстви- 
тельно были у  Bora»' а потому, что намъ удобнѣе понимать 
великія тайны божественной жизни и дѣятельности въ на- 
ихкхь чедавѣчвскихъ формагь *J). Позтому, н при твореніи 
міра Б огь совсѣмъ нс произносилъ никакихъ словъ, a иро- 
ого'только однимъ мановеніемъ Своей всемогущей воліг 
извелъ ш ъ  небытія въ бытіе сущностн всего сотвореннаго. 
„Звуіси для объясненія сущаго изобрѣла, по Григорію Ннс- 
скому, вложенная Вогомъ въ нашу. природу разумная сила, 
и образованіе именъ находится во власти людей, прилагаю- 
щихъ предмету названія, какъ кому покажется соотвѣтствен- 
нымъ“. Такимъ образомъ, имена выражаютъ не ©бъвктнв- 
ныя оущнооти вещ ей,і-а только наши познанія о' вещахъ. 
Изъ этого общаго еуж денія не исключаетоя и- понятіе яе- 
рожденностш Оно точно такъ ш ,  какъг и воѣ^прочія имена, 
еотьітояысогчеловѣчѳскоб представлоніе о^свободѣ Бога огь  
врененныхъ условій тварнаго бытій^и указываетъ собою ыа 
однсьтблысо свойство < бом^отвенпйой:<оамобытносггй. Ввномій 
сиѣшалъ два разныхЪ' понятія-^панятіѳ бытія и понятіе 
образа*’ еущѳстаованіяліПонятіе нѳрожденности указываета 
т  ш  бытіву<,а на образъ бытія^нв на сущность, а на обрааъ 
ея оущеотвованія, и потому сущность яе выражается въ 
этоиъ понягіи. „Иное* разсуждаетъ*св. Грнгорій, поиятіе бы- 
тія иілао4*лонятіе, указывающее собою на образъ или каче- 
ство бытія“ 8). „Что Богь перожденъ, мы съ этинъ согла-

J) Твор. св. Григорія Нисск. Ч. б-ят стр. 356.
*) Ibid. стр. 858.
8) Григорій Нисск. Творѳнія. ч. 6-я, стр. 417.
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сны, но чт(і нерожденность есть и сущность (Бога), этому 
цротиворѣчнмъ, нотому что, по нашѳму мнѣнію, это имя 
означамгь то, что Богъ существуетъ нерожденно, а не то, 
что нерожденность есть Б огъ“ ‘).

Евномій сдѣлалъ еще одну послѣднюю попытку оправ- 
дать основнуго ндего своег© ученія— воаможность абсолют- 
наго познанія о Богѣ—на основаніи положитеяькша» сви- 
дѣтельствъ христіанекаго откровенія. Выходя изъ того оо- 
вершенно вѣрнаго положенія, что Христосъ далъ намъ 
свѣтъ н разумъ ддя познанія Бога нстнннаіч), Бвномій пола- 
галъ въ этомъ познаніи всю сущность христіанства, такъ 
что, по *его представленію, самый фактъ существованія хрн- 
стіанства вполнѣ доказываетъ истинность его ученія о воз· 
можиости абсолютнаго познанія о Богѣ. „Ужели,— спраши- 
ваетъ Евномій своихъ противниковъ,—Господь напрасно на- 
ииеяовалъ Себя дверію, если нѣтъ никого, входящаго (чрѳзъ 
Hero) къ познааію н созерцанію Отца, і іл и  напрасно (наиме- 
новалъ Себя) путемъ, когда Онъ не 'доставдяетъ никакого 
удоботва для желающихъ придти къ Отцу? Какъ Онъ былъ 
бы свѣтомъ, если бы ие проовѣщалъ людей и не озарялъ 
ихъ душевнаго ока къ поэнанію Сѳбя Самого и превосходящаго 
свѣта“? *). Опровѳргая Евномія, св. Григорій Нясокій 
доказывалъ, что знаніе сущности Божіей абсолютно невоз- 
можно. „Естество Божіе,— говорилъ онъ,— превышаетъ вся- 
кое постигаюіцое разумѣніе,·—и понятіе, какое о Немъ >со- 
ставляется, есть лиідь подобіе искомаго, такъ какъ оно по- 
казываегь яе тотъ самый обраэъ, котораго никто изъ людей 
не видѣлъ и видѣть не.можетъ, но какъ въ эеркалгѣ іш в ъ  
загадочныхъ чертахъ оттѣняетъ подобіе иокомаго,соотавля- 
емоо.въ душахъ по однимъ лишь догадкамъ“ 8). Поэтому 
еуетенъ тоть, вто говоритъ, что возможно познать божеску»  
рущность. Потому ,чтоі человѣкъ не ,такъ великъ, чтобь* рав- 
шгсь 4уь Богомъ овіою позяавательную силу.:И не таідь-мало 
искомое, чтобы быть ему іобъяту помышлеиіямиѵ.человѣче,- 
окаго ничтожвства^ *). „Если низшая природа, подлвжащая 
юшіимъ чувствамъ, выпге мѣры человѣчеснаго і вѣдѣнія, to

ΐ} ТвЬр. св. 'Григбрія Нисск. ч. 6-я, стр. 835.' " и і *
*) Ibid. отр. 172, I; . ....... I >
“J Твор. Св. Григорія B uck. ч. β-я етр. 138.>■ , і; .
*) Ibid. 808. ......... <' Λ . . ; IJ 'MJ, , . . - ІИ< J* I ί'
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какъ Создавшій все единымъ хотѣніемъ можетъ быть въ пре- 
дѣлахъ нашего разумѣнія?“ !). яИбо велико іі непроходимо 
разстояніе, которымъ несозданное естество отдѣлено отъ соз- 
данной сущности. Одно ограничено, другое не рмѣетъ гра- 
ницъ; одно объемлется своею мѣрою, какъ того воохотѣла 
премудрость Создателя, другое не знаетъ мѣры; одно связа- 
но нѣкоторымъ протяженіемъ разстоянія, замкнуто време- 
немъ и мѣстомъ; другое выше всякаго понятія о разстояніи; 
сколько бы кто ни напрягалъ ума, столько ж е оно избѣгаетъ 
лгобозвательпости“ 3). 0 Творцѣ міра, говоритъ св. Григорій, 
мы знаемъ „лишь то одно, что Оігь сущестеуетъ, а поиятія 
о существѣ Его мы не знаемъ“ *). He зная ионятія, иы не 
знаемъ и имени, выражающаго его, апотому „утверждаемъ, 
что имени этого щщ ооверягенно нѣтъ, нли оно намъ ео- 
вершенно неизвѣстно“ ·*). Въ Св. Писаніи ев. Григорій на- 
шелъ подтверждааіе этого своего мнѣнія. Св. Писаніе ясно 
свидѣтельствуетъ, что „Бога никто же видѣ нигдѣ ж е“. Эти- 
ми словами рѣшительно утверждая, что не людямъ тольки, 
но и  всякой разуиной природѣ не доступяо вѣдѣніе суіцно- 
схи Б ож іей“ 6). Пророческое слово говоритъ даже, что „ве- 
личію свойствъ Божіихъ нѣхъ иикакого предѣла,—что же 
поелѣ этого остаетоя сказать о Его сущности? 6) „ІІоэтому 
то Писаніе самую сущность, какъ невмѣстимую ни ддя ка- 
кой мнсли ірневыразимую никакимъ словомъ, оставило не- 
изслѣдованыою“ 7). Саиъ Моисей, говорившій оъ Богомъ ли- 
цемъ къ лицу, .свидѣтельствуегь, что о Ненъ аичѳго нельзя 
знать, .кром ѣ(д«ш ь того, что Онъ, существуѳгЬ) ,8),

Итакъ, по ученію Григорія Нрсокаго, Богъ въ своей 
СуВДНООТИ НеИООТШКИМЪ.(і,(|(і<Ч!
ί Но и, по егонучевію, дельзя -сказать, чтоотрешіенія по- 

энающаго чедовѣчвскаго разуиа дроникнуть запредѣлы чув- 
ственнаго ;міра не совс^мъ .безшіодны. „Хотя ч,еловѣческій 
разумъ не настодъко. ароницатедевъ, чтобы яоно видѣть ие- 

видимое, но онъ не вовое отдученъ оть всякаго приближе- 
нія къ верховному естеству, ,і такъ чтобы ужв совсѣмъ не

Ibid. 297.
" 2) Твор: св. Григорія Ниск. ч. 0-я стр. 292.
іі( .*) ibid. 294. ! ' ί  '·ί . ί м . *) Ibid. ч. 5-я. Стр. 92.

8) Ibid. стр. 105.
·) Творенія Григорія Нис. Ч. 5 стр. 15.
П Ibid. Ч. 0-я стр. 808. β.ι Ibid. Ч. 5-я етр. 302.
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м<ігъ полѵчнть шгвакого гаданія объ искомоиъ“ *). Божеетво, 
гчворитъ св. Грнгорій, какъ совертенно неітггнж іш оо ини 
съ чѣмъ несравнимое, поанаетоя по одной только дѣятель- 
ж хт и “ „Какъ вт> жѵювѣЧеокнхъ иршпшедентяхъ нѣкото- 
ры.чъ ойрачомъ усматривается 1 чречъ размышлепів худлж- 
иикъ выставляемаго творенія, въ' Дѣло свое вложігашій иекуг- 
ство, усматривается' же не естертвй' художнігка, атолькоху- 
дожннчеей«*! зяайіё-, как<* •оврй,,вагоягилъ'!въ с-вое ггройзведс- 
нір: такгь іг иы, вчиі«я на'крароту;і'в1і гвйренін, напечатлѣ- 
ваемъ въ defrfv понятіе н есу іц н о сш , а пі^мудрости премѵд- 
ро вее еотворившаго“ 8). Крпмѣ этого обыкновеннаго способа 
йпготмнаігія, св. Грпгйрій указываеп» в'ыияій, особеігаый 
нсточникъ рго btf> разумномъ’ соаерцайій и вѣрѣ. „Нельзя, 
п>ворнтті онъ, приблизиться къ Богу иначе, какъ ’есля нР 
йудеть посредствовять вѣра, и-еелй она 'яе ійрйврдбгь съ 
сойою изслѣдуюіцій ум Ѵ в ъ  ofrnpiiKPciroBPflie съ кепостижй- 
мой· пряродой“' 4). Ио ат;<>му путиг бягогвізнанія лгсди могуть' 
цдтіі послѣ мтредварительн&іДѴ ■ йчищейія сРбя’(Ѵгъ всякаго 
грѣха, потойу ■ что'’„нечисточу ітельй« ’усматривать абсолктт-' 
Htf1 чистаго“ ®). Одяакй k · ттря этуѵмъ вы етм гь путгг 'Ялгопб- 
гнятгія усмзяфивается не самая суіцікктжВйжества, а тплькл 
Его ’выУочайшія свойстеа, rtr> котлрьгм-ь' мъГ мйжрЛъ · годйть 
отчастн й й(Ѵь Еро оущййсти. ■ ·if '>■' іκ . ' ѵ ч · ! -ί

Итакъ, р-вв. Ваоилій' Великій іг.Тригп-рій НнсскіП т, по- 
лемпкѣ протйвъ Евйомій· рФтилй'' в«Просъ '<»“ пгоэнавае^остй' 
Бога въ тймъ омш-лѣ, чДб Οητ>' ігепйстйжимъ йгь Овоей суіц- 
иостіі, н« познаваамъ Ш д ѣ й ^ в ія хъ ч г тжрййВніягвчйъ мірѣ
П В Ъ 'д у х ѣ  ч ел й вѣ ч вок й м ^ . ПІ‘| ί /  <КІ

Противъ такого рѣшепія вопроса 'Ь1 яоэнаМемдстп· ̂ B tv  
яіШй·' аяйыРй1 возраЖали·' разнАйо’ рбда^йф яйм ам и^ъ1 *родѣ 
слѣДуюіД&гч'»: :„ѳелй Ш  уѴвѳржяаВдв,! чтіѴ ИййѳтЛ 'ВйГа; до ^  вы 
зйаетё'byiumicfb1 Ef«, dcjftt'-Hte Ήβ-βϊιΑβϊρ· 'суйінос^іг ВйжМйі,· 
тй 'вовсе іне'“зйа(у№ Θ ιό“.'1 И й Ш ?1 ййуВасйлій 'йтвѣЧавтч>чояѣь’ 
дуюйцйійь:' „сйрашйватгьг тй^Лй чеотвувшв· 4tö  ‘ знаеач),'' ЧгЛй 
W, liP ^Haemb? ,ЕсйиІйт&ѣтйй‘ьг,Чі'0 зйавк^^ДЪму !rt по1* 
клоняемся, у  нихъ готовть иовый вопросъ: каКад .суіццость 
поіиіоняемаго? Если, ж е; ;црианаецрд(1 чтр нв, вн ар м і, ;сущно- 
сти, снява,. обраіцаясгь. къ намъ, говорягь: слѣдавательно вы

Ш ч . 0 . « Ир 8И-Ш  ,, „fUbifivP^ ’

*) Твор» Гри^орш Щф. 4L 5-я стр. \Щ  j t . . 11

4) Ibid. Ч. Ö-я стр. S02..' й) Ibid. Стр. 506.
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нокл<ніяотееь тому, чегп nt* знното. Л мы г<>ж>ріім*ь: глоко— 
знатъ многозтічнтелыт. ПГ><> утверждаомъ, что знномь 
Біикіо ноличіе, Бпжью силу, іг|к*мудриггь, плагость п і і | ю - 
ныіѵгь» (**ь какимъ нечотся о насъ Ііогь, н правск-удіе Кп», 
im но самую сущноеть. Вонрогь, олѣдоватолыю, заключаетъ 
въ (чніѣ пдну хіітрую уловку. ИГн» кто утнорждаетъ оущно- 
сти, ті>'п> еіце но показываотъ, что ію зиаотъ Б<>га* Ч. ^дѣгь 
такпо жо лжеумствоваиіо, какъ осли г»н сказать; „зннешь лн 
ти Тнмоѳоя? Если Тиможчі знношь. то зпаоип», нмзтому, и 
(ччі готоотвн. II ты ооъявилъ, что Тнмоѳоя зігаошь: нпитому 
ты долясонъ дать намъ тнгятіе оГгь его остогтвЬ. Н<» я зиаю 
Тиміюея, и ие знаю ег<>,—конечно, но въ «аиомъ и томъ же 
о т н п іііо и ін , и но н о тм у  ace самому. Ибп но іп> томъ отно- 
шоніи не зиаю, въ ісаиомъ знаю, но въ одиомъ птноиюнііі 
знаю, а въ другомъ ію знаю. Бнаю въ птіпяиічіім къ чор- 
тамъ лііца и ирпчпмъ птліічительнымъ евоПствамъ ого, но 
in* зішю ііо  отіюшонію κ ί> о ѵ щ н о с т и “ -).

Такого ]и>да отвіѵгамъ е<» отороны іфаииславныхъ ано- 
меіі иротииоііоотавляли олѣдующоо лжеумгтвоваігіо: Богъ, г<>- 
ворилн они, Свою с-обстжчшую ннтуру п гущиость зиаетъ 
соворшонно и пгпшно п знаетъ еоворіікчигМІииімъ uiipa- 
зомъ, что такш* Оиъ посущнпсти. Ксли, ііпмтому, мы пе зна-

Его такъ, какъ 0іп> Самъ Оооя зпаогь, τι» аиаомъ Ег» 
ложно и неиравпльно. Ибо кт<> не гЬмъ жо образомъ н но 
такъ злаегь, какъ тогь, кти апаотъ, топ» додженъ Г»ыть прия- 
наігь остаюіцимси въ ровершоішомъ яаблуждонііі. На это <*в. 
Кирііллъ а-чексанлрійскііі отвѣчаотъ: чЭт<> краПняя нелѣпоеть 
п»ш»])нть, что но истшгио зііаетъ, клч* не такъ аннетъ, что 
лнбо, ісакъ ίw b , кто имѣегь объ  эт<>мъ с<»ве|иііеніи>в т»:ша- 
ніе. \Ѵю мы м«>жем'ь зтіть меиьше, и въ нтомъ отношепііь 
быть ниже тиго, кт» имѣетъ оовершѳпиос* плзнапіо н одпа- 
ко ясъ но быть в'ь заблужденіи <>ть истпны. Наиримѣръ, 
«»динъ знаогь олучающеегя затмѣніо луны, ио і;игда п по 
какой нріічшгК ош» долж іт  быть, не анаетъ, другой ж<* нти 
очень.хорошо знаегь. Ес.;ін иосл'Ь оого е(игоставить одноім) 
болѣо свѣ,тущаго II все зто знающніч» с*ь друпімъ ніізіпимъ  
ог<» гю наукѣ II мало т  зтч»П чаота овіьчутнмъ, то а іо ж н о  
ли будвгь отсюда заключать, что то*п> і і з ъ  ннхъ л*»жп<» ду- 
маетъ отаосителын» луии, ито утворждаегь толі.кп о глуча*

1) Т в о р е н ія  іѵь ру<^ск. и о р е н . Ч . В-я, с.тр. 224.
а) Ib id . С тр . 224. 4
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юідем<*я съ шчо затмѣніи? Конечно, нѣгь. Если же возмож- 
и<>, чтсиіы иднп н то ж с (ідинъ ионималъ полнѣе и совершен- 
нІ>е, а друп»й менѣе совершгнно и в ъ т о ж е  время ихъ υόη- 
ихъ мнѣнія были и с т и н н і і ,  т<> что преиятетвуетъ тому, что- 
бы мы.Оудучи людьми, меныие знали Б<>га, чѣмъ Самъ Себн 
Оиъ знаетъ, не зная, что такое Онъ ш» оущ ш кти, и въ то 

время не заблуждалиеь“ ]).
Аріанокое ученіе о іюзнаваемости Бога имѣло въ нхъ 

сретическомъ богословіи значеніе центральнаго пункта, изъ 
ісотораго діалектіічески вытекали ихъ лжемудрствованія о 
Сынѣ Божіемъ. На тѣсную связь аріанскаго ученія <» бого- 
іюзнаніл съ ученіемъ о Сынѣ Божіемъ указываюгь н отцн, 
иолемизировавшіе противъ Евномія и его иослѣдователей- 
„Евномій, говоритъ Ваеилій Великій, доказываетъ, что не- 
}н>жденнік*ть есть сущность Бога вгяческихъ, чтобы, дока- 
завъ сіе, имѣть безсіюрно нризнаннымъ другое положеніе 
а именно, что Единородный не одииаковъ съ Отцемъ т  
сущности -). Въ другомъ мѣетѣ св. Василій прямо говоритъ: 
„опредѣливъ, что сущыость Бога всяческихъ обозначается 
Его нерожденностью, Евномій заключаетъ, что сущность Сына 
обозначается тѣмъ, что Онъ есть порожденіе, и этимъ хочетъ 
доказать, что, no причинѣ противоположности рожденнаго 
норожденному, Едішородный противоіюложенъ Отцу ио са- 
моі! сущнооти“ 8). На зту же связь ученія о лознаваеиости 
Бога съ ученіемъ о Сынѣ Божіемъ указываетъ Григорій Нис- 
скій, когда говоритъ: „имѣя въ виду ту злую цѣль, чтобы 
какъ можно болѣе утверждать отрицаніе Божества Единород- 
наго, они (аріане) опредѣляютъ сущногть Отда какъ нѳрож- 
денность, дабы противоіюставленіемъ еъ рожденнымъ изъ 
противирѣчія имѳнъ вывеоти рааличіе естествъ“ *).

Свв. Васнлій Великій и Григорій Нисскій потому и мри- 
ложили столько труда для опровѳржѳнія аріанекаго ученія  
о Богопознаиіи, что съ оіхроверженіемъ атого ученія падало 
ихъ ерѳтическое ученіе о Сынѣ Божіемъ.

Свнщ епнит  Евграфь Овсянниковъ.

1) Thesaur, aasert. ΧΧΑΊ. Patr. compl. graec. T. LX X V . col. 44ö. 
Cp'.* Сильвестра ,0п ы тъ  правосл. догмат. Богосл.а т. 1 стр. 208—270.

2) Твор. ч. 8-я. Стр. 21.
8) Твор. св. Василія Вел. Ч, 3-я, стр. 6&
4) Твор. св. Григорія Нисскаго. Ч. 0-я, стр. 274.



Идея нагляднаго обученія вь главныхъ моментахъ ея 
историчеснаго развитія и практическомъ примѣненіи.

Въ ис*торіи педагогики и въ ряду педагогическихъ идгй 
нцея нагляддаго обученія заннмаогь ігсключтчѵіыюе поло- 
женіе. Съ атой идеей евязывается предетавленіе <> „карти- 
нахъ“, „лаидкартахъ“, „вемішхъ u иебепш хъ шарахъ-ябло- 
кахъ (глобуеахъ)“, „архнтектуриыхъ чертежахъ*, „математи- 
ческихъ η физическихъ ииструментахъ“, „видахъ“, „куиш- 
тахъ“, „фряжг.кихъ и нѣмецкихъ лиетахъ*4, „экскурсіяхъ“ 
и проч.—представлеиіе о чемъ то интіфіччюмъ и зашіматель- 
номъ, красивомъ и реальномъ. ІЗыло время, когда эту идек> 
иашли, иодчерішули и ввали въ обиходъ иедагогическихъ 
пріемовъ, какъ нѣчто сцаситвльпое іі великое въ методолч- 
гическомъ омыслѣ. іЗатѣмъ ее раавивали д  иидонзмѣнядіг 
и доходили въ дѣлѣ ея практическаго иримѣненія д» наин- 
иостей и даже курьезовъ. Быди моменты особеннаго увлечс- 
иія ек> и такого же охлажденія, у  насъ н на Чанад;Ь. Въ <и> 
\ч>дахъ ирошлаго стодѣтія она знаменовала у нагь зарю „ип- 
войа школы, «чіустя же ‘20 лѣгь послѣ зтого,— прпзпавнласъ 
„забытымъ вопросомъ“.

Нашей ндеѣ наочнтываітсн Гюлѣе 3 0 0  лѣтъ, no аа зто 
долгое время наглядное абученіе ііе припяло оиредѣленнпй 
фиаіономіи н зиаченія отдѣльнаго школьнаго продмета: атому 
обучецію суждено было всегда быть только матодой, пріі> 
момъ, сопутствующимъ іпкильному наученію,—no н въ эт<>ii 
своой роли нагдядное обученіе не ириведено къ чему лшнѵ 
точному. Огь иащей ид«тй свяианн имена велпкихъ педаго-
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говъ-|н‘(|и»і»м*ітоі»ов'ь: извѣстенъ рядъ другихъ педагоговъ, 
кпторыо интересовались ею. Всѣ они с-мотрѣлп иа этотъ родъ 
опучгнія. ісакъ на воампжію лучшій, логчайшій іг длн веѣхъ 
доггупний, №» въ своихъ трудахъ по данномѵ вонрогу, ісакь 
Th, таігь и другіе, не онрёдѣлнлп, въ чеыъ яаключаетея суіц- 
инсть тіглядиаго обучепія, гдѣ начішаотея н гдѣ должно 
окличиваться это иосліѵшее и мпжотъ ліі быть какой нипудь 
<»дннъ ипррдѣленный ирі^мъ въ  этомъ обученш или же та- 
ковмхъ пріемпвъ можеть существовать столькп, сколько вы- 
п у с к а т -я  на рынокъ,—Кнобелемъ, Гр<и\чаномъ, Сытниымъ 
н др.,—такъ называгмыхъ наіѵшдныхъ пособій— ісартпн'ь* кол- 
лекцій, модолей и т. д. Слѣдовательно, iw установлено са- 
м»м* глнвнік* и необходимор. Достойно вішмакія ічце то обетоя- 
Т(‘льстві>, чт<> наглядное пбучепіе всегда шло рядомъ и въ 
тѣсной чавшяімогги огь тшкіграфокаго діѵла и „ирнкладнаго 
игкуіттва“. Для пллкн-траціп Orbis Pictus Коменіи не лащ- 
лось гравера, тоже елучнлось въ Россіп въ XVII в. съ руо  
скимъ іюреводомъ этого трѵда. Въ иослѣдкее же время і;ішп>- 
изднтельотва л разныя маотерскія выпугкаютъ яа рыіюкъ 
<-отіш „иаглядныхъ по<*обійм, варанѣе вьісмотріжь п опредѣ· 
ливъ, гдѣ и въ чемъ въ облаети тітколыюй учебы можегь 
имѣть примѣнічііе ихъ товаръ. Такимъ пбраломъ чігстп ком- 
мерчоскимн продпріятіями прокладываютея новыя путн и 
рапіпіряется дѣло, но в ъ т о ж е  время самая идоя наглядиаго 
обучеиія раепливаотгя и блѣдігЬотъ, и тѣмъ трудігіч* даотоя 
нахождічііі1 угтойчшшхъ пріомовъ зтого пбучонія.

Отцомъ нагляднаго обучш ія почитаотся Яігь Амосъ Ко- 
меній— воликій педапи-ь славяігппъ— (родился 28-го марта 
1592 г. въ Моравін). Л ичност ь, Нухотый скм дъ , жизнь> т руды і 
содержаніе и языкъ твореній, „этого (Ѵіавнѣйшаги мужа“, 
„ w to io  дара провидѣиія“— въ ш сш еи  степпни иишересны и 
нгобычайны.

Сме|>ть раію похіітила родитодей Комічіія. Оиокуны мало 
ааботились о мальчшгЬ, и онъ только іга 16 п>ду ігачинаотъ 
шн-Ьщать ппсоду. Дальиѣйшсе обр^іованіо Коменій получа<‘П» 
въ Герборяѣ, въ Гейдельбергч-кой акадоміи, и аатѣмъ много 
путічіичітвуегь по Европѣ. ІІо в<ківращеніи на родішу, бе- 
рется па устройсѵтво школы, влидЬя нічібходпмымп акаиіями 
и іюбужджімый тр я ч н м ъ  жсшаиіемъ усоверпголіствовать 
школыюе дКло. Въ 1621 г. въ псиапскомъ гюгромѣ г. Фуль-
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нена тѵряетъ жену, двухъ малолѣтнихъ д+>тей, нп» нмуіц**- 
(*тв<I и рукописи, и съ этихъ иоръ уже нг зиаетъ іюкоя. Нъ 
1624 г. лншаічгея мѣста ргктора школы и, по т}и*Гніванік> ан- 
стрійц^въ, удалявтсн мзъ ]м>дной страны. Одно вргмя затѣмъ  
скрывавтся въ Біпѵмекнхъ горахъ, гдѣ піш ктъ крнткую м<‘- 
тоді>л<>гік>. Въ 1628 г. мы видпмъ (т<> на погранпчнимъ хрептѣ 
горъ, раздѣляюіцнхъ Богемію отъ Сплезін, преклиіичінаго, 
съ молитвешк» воадѣтымп рукамк, нпкидаыщагп вторичнп и 
навптда гвок* роднну, по нагтпянію тѣхъ жг аветрійцевъ. 
Въ 1638 г. еп> зовутъ въ Швецію для устройгтва тамъ ішсолъ 
ио ег<» (ч>Гх.твічшой методѣ; ирііблівштелыв» <>кили топ> же 
времеіш оігь ііолучаетъ под<и>ш>е же прііглашеніі.· изь Аи- 
ГЛІІІ. ВЪ 1641 Г. пПІраВЛЯеТС'Я ВЪ ЛоНДоПЪ, ВЪ 1642 І*. Ші|М!ІѴ(- 
жштъ въ ІІІВ(Чіік), Гкч*'і>ду<‘гь  тамъ <» школыіыхъ дД>лахъ съ  
канцлеромъ Оксенштнрною „гЬвернымъ орломъ“, гакъ жв 
какъ н Комеиій, uhi v̂xuhм'ь іиишхъ путей, повыхъ пріемивъ 
въ ініученіп.

Умираетъ Комеиій въ Амстердамѣ 15 нпяоря 1657 года, 
окруженный люГювыо еената, иосвятіівъ свои сичинепія т<>ыу 
городу, гдТ> находігли присташпце н пріютъ мпогіг другіе 
великіе мужи, гдѣ оылн ивдаіш лучшіе н лрапщІшігМ шіе 
нхъ труды,—горпду -кнпгь, гравюръ II фіІЛОГ*іфоІП>.

На фонѣ mpиОцапшяѣупиеи воііны, нгщіестанныхъ поли- 
тичесшхъ и религіазныхъ бурь „велипш странникъ“ явлнется 
выпуклой и глубоко трагической фшурой.

Домеиій былъ выеокаго р<к*та, красивой іг величавой 
наружности, (*ъ длшшою бородою, выоокимъ челомъ, ѵъ дп- 
брымъ, но скрываюіцимъ тихую иечаль взглядомъ. Ист<і]>ін 
сохрашіла намъ и ег^ духовный образъ—скромный н веліі- 
чоствешшй. Исполп&нпый вооироіцаюідей лнюви, Коменій ни- 
кого и никогда ire проклиналъ и нс пгуждалъ. Чигган еп> 
душ а но виала обмаиа. До конца своей живіш онъ т* иере- 
(тавшіъ вѣ])ііть въ человѣка іг дпбро. Коменій был'ь глуоіжо 
живнерадостенъ, іквюрпая эту силу „въ той Божествеиной 
пр(імуд))ости, котврая разлита пв вс(‘й видимвй пріірвдѣ“.

. Литературпые труды К(>мсѵиія иаішсапы удивіпѵдыіи  
образнымъ языкомъ, полны сближеній, сраішеній, уіюдобле- 
иій, иараллелей, ссш окъ и цитатъ, нроникиутн глубикимъ 
религіознымъ иастріичіі(‘М'і>, нолны жнвіичшой прцроды u
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жнзнерал«к*тиогтя, пбвѣяны люГиівып къ чолонѣчеству и къ 
шіднмомѵ неликому Божьему міру.

Такнмъ же выпуплымъ и рельефны.иь^ свѣмлымъ и жизнс- 
радосмнымъ яв.генІемъ на темномъ фонѣ современноі* ткояьной 
учебы была и его ^новая мет6Ьаи.

Нужно замѣтить, чт<> пш>льн<>е діѵю въ XVII в. нахо- 
дил«»сь въ рукахъ ііедапіговъ-гхолагтиковъ, окрасившнхъ 
ίΜ'π оіцр цѣлыми вѣками раныие ігь цвѣтъ и топъ своей впз- 
дюбленной Илатыниа. Въ школахъ топ> времени ияучали 
главиьімъ «тразомъ и прежде вееп» эту гюслѣднюю, т ъ  ла- 
тинскнхъ же авторпвъ чернали и уевояли фразы, оентеицш 
II выражгнія, заучнвалп всеэто на память и жнли въэтомъ 
мірѣ чужихъ мыслей, взглядовъ и вкусовъ, пмѣвшихъ ре- 
алыіую іючву сотни лѣтъ тому назадъ. Эти жс „автиры“ 
имѣлн значнііе неосипрнмыхъ авторнтетовъ, предъ которы- 
ми благогпвіші человѣчегкая мысль u которыми она евязы- 
в&ггась, вакъ сковываетея цѣнями узішкъ. Образовалась ого- 
бая мѣрка, іюдъ которун» подгоиялась живая ішднвндуаль- 
іюсть. Самое іюучеиіе латшхскаго языка начнналоп» нли гъ 
грамматики или съ лекеикона, причсмъ ираинла первой иау- 
чалнсь отвлеченно, помимо и шгѣ гіримѣровъ ихъ ігож*кяк>- 
іцихъ. Память н воображеиіе иодавлялнсь міюжоствомъ за- 
учиваемыхъ наизусть словъ. Гоографіи, неторш, отечеотвен- 
наго языка въ пгколахъ не иреиодавади. .,І1редметовъи и „ве- 
іцеІГ ие показывали, о нихъ ученики узиавалн пзъ „глтгь“ 
и „тізвнній*: физику объясияли ііо кігиИ* и тексту Аригго- 
теля, гіричемъ оныты отсутствовалн, п о шгхъ даже не но- 
мыишяли. „Глала к лнчный опытъ оставались безъ унраж- 
неній,—вмоду и вездѣ—міръ буквъ и сдовъ, таісъ кнкылколы 
учнли вндѣть чужими глнзами, постигать предметы чужимъ 
умомъ" М. Ко вссму этому присоедииялея методъ „отвратіі- 
телыхый, скучный и мрачный“. ГГѢ же хігколы ite заботилиоь 
о томъ, „чтойы орудія всякаго рода—книгн, доски, прониои, 
образцы и проч., всегда находились на готовѣ“ а). Mw вы- 
брали и указали здѣсв именно rh  огобенінкут соврсменной 
Коменію школы, no сравиенію съ которыми, его „новая ме- 
тода" въ  той ея части, чтс» "(ітведена имъ на долю нагляд-

г) Cm. Magna D idactica,'ra . IX, XI и XVIII.
в) См. чВеликая Дидактика** Я на Амоса Комеиія. изд. ред. жур- 

нала «Семья и школа*·, стр. 94. СЛ Іотербургъ. 1875—1877.
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нап» обученія , составляетъ, какъ ув и ди н ъ  ииж е, ітолную иро-
ТИВІ»П0Л0ЖН(1СТГ>: ВМѣСТѣ СЪ Тѣмъ МЫ іюлч^ркнулн тѣ  НоДо-
отаткн, которыс создалн  темное интно на черном ъ ф он ѣ  с<>- 
временпой учебы и, въ еравнеиш  гь  чѣмъ, гакъ ев+>тлы былн 
дю в ов в еден ія “ великаго подаш га.

„Новая м етода“ Комеяія нанига вы раженіе въ д в у х ъ  его  
трулахъ: „M agna D id actica“ п  „Orbis F ic tu s“ .

Иорвая папиоана въ 1628 п»ду. Она вошла въ (*оГм*т»еи- 
ш» ітдагопгчеекія его гочнненія, изданиыя въ 1057 году въ 
4 частяхъ, представляющія г[>омадпый томъ mfnlio мелкой 
початп и заключающія въ <*еб1> бол1>о 1000 лиотпвъ. Изданіо 
ято вышло въ ов'Ьтъ im оііредѣленію Амстердамскаго Сената, 
іюгвящеио Амстерламу, п родактпровано самимъ автороыъ. 
Общее заглавіе его: „I. A. Comenii opera omnia didactica4*. 
Вкземплнръ зтого пзданія пмѣется въ СЛІетербургской нуб- 
ли ч ітй  библютекѣ, съ него сдѣлаігь н руескіП переводъ въ 
1875— 1877 г. и іюдаііъ журналомъ „Семья н иікола“. Вы- 
пискіі изъ латинскаго теке/га „Opera omnia Didactica“ можио 
ігаходить у Миронольскаѵо— „Янъ Амосъ КоменскШ н его 
значеніо въ псдагогііі**—журшигь „Мішистеретва Народиаго 
ІІросвѣіцепім“ 1H71 г. маіі— іюль.

Мысль и соображ еиія о наглядном ъ оПученіи рааброса- 
іім по вееіі „велнкой дндактикѣ“ и „В ндим аго міра“, но 
исходны м ь  пуиктомъ ученія Комеііін пбъ атомъ иредметѣ м<>- 
гутъ считаться тѣ  мѣста дидактики, гд*Ь онъ трактуеть пбъ 
источникахъ человѣческап» п озіпш ія“,— внѣ ш нихъ  чувствахъ  
— внѣ ш иихъ  о ч а х ъ “. Воякое шкшаніе, учитъ  здѣ сь  К омеиій, 
им'Ьетъ свое иачало во внѣ ш инхъ  чувствахъ. Кели такъ, то 
и обцчеиіе долж ни яачииать оъ  дѣйс-твительпаго „созерца- 
нія“ и иотомъ, когда „вещьи докаэана, долж на н м о ж т »  cvrb- 
довать рѣчь, разъясияю іцая преднетъ  полнѣе. „Все долж но  
быть предпставлѳно внѣш ним ъ чувствам ъ иасколько это воз- 
можно: видим ое— зрѣнію, слы ш имое— сл у х у , обоняем ое— оГю- 
нншю, виуіііасм ое—-вкуеу η  осиааемоо— осязанію. Коли ж е  
что н и будь м ож егь быть одцоврем енно восирипято нѣскодь- 
кими чувствам и, то и представлий втотъ иредмогь одновре- 
мѳпио нѣсколькимъ чувствам ъ“ 1). Въ чем ъ ж е „ѵ ила** внѣш - 
нихъ чувствъ и какія преимущ ествн и о зт ш ія  на пихъ осно-

М См. „Великаи Дидактика“, стр- 104.
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ваннагп? Въ томъ, учнтъ Коменій, чт<> чувствеішое воспрія- 
тіе первнчнп [[ w'nwpeöcmeM Hö, и достовѣрность его заклю- 
чаетея нъ нгмъ самомъ. На внѣпшихъ чувстваѵь іюкоится 
наше виі/т ргннге уоѣжденіе; оіштъ кашихъ лпчныхъ чувствъ 
—ссть въ то же время іг критерій достовѣрности гвидѣтель- 
гтва друпіхъ. Вс-е въ тѣхъ ж<; впѣішшхъ чувствагь нахо- 
дцтъсччѴЬ вѣ рнѣ й ш ат ітмш цника и ;;укрѣттляюи^е оружіе-, 
т. е. на*иять. Чувственное созерцаніе даетъ знаніе прочное 
и постояпное ')·

Свпю мысль о „прочности" иознанія, пріоГірѣтаемаго пу- 
темъ спзерцанія, Коменій подкрѣпляетъ примѣрами. „Дѣй- 
ствительни, говоритъ онъ, если я отвѣдалъ хотя однажды са- 
хяра, вндѣлъ пднажды верблюда, слышалъ однажды пѣніе 
соловья, былъ однажды въ Римѣ іг осматривалъ ег<», то вгЬ 
яти восиі>іятія удержатгя крѣнко въ памяти и не могутъ 
исчезнуть іізъ нея. Достовѣрность такого познанія свидт>- 
тельствуетси уже одш ш ъ ходячимъ оГпцеупотребительнымъ 
вмраженіемъ: „наглядное воззрѣніе служитъ за доказатель- 
ство“ *). On, внѣигняго созерцанія Коменій переходнгь къ 
внутрениему созорцанію веіцей (interna rerum  spectatio). ІІо- 
слѣднее пріобрѣтается съ помощью тѣхъ же средствъ н тѣмъ 
ж(* нутсмъ, что и первоо, имеіпю пря посредствѣ глазъ, пре<и 
метп и гвіъта.

Глаломъ внутренняго созерцаііія служитъ умъ (мыоли- 
тельнан гиосибиость), предметомъ—вс1\ веихи (ирі‘дставленіи)г 
иаходяіціеся внѣ разума и въ умѣ, свѣтомъ—ііадлежащое 
въ к&ждомъ (ѵіучаѣ—випманіе. „Богъ по своему усмотрѣнію 
всѣмъ даровалъ зерцало ума (mentis Speculum)—виутреннія· 
очи“. Эта аналогія, проводнмая между двумя „созерцаиія- 
ми“—въ духѣ овоего вргм ени  и во вкугЬ сближеній Коме- 
ніи, которыми такъ богата его дидактика.

Д л я  касъ зт а аналоггя ваоюна, поскольку ею п р о л а га ш сх  
пут ь для идеи кагляднаго обученія и  поскольку уят и ет ся  зт о  
послѣднее въ общемъ хоОть и н ь іхъ  полож енін великаго педагога. 
Виутрениюю жизиь дуіші и позшіватедышй ироцессъ Коме- 
иій, очевидно, представляетъ себѣ также и въ такомъ же 
видѣ, какъ нто наблюдается во внѣишемъ „созерцаніи“, пріг 
томъ—„по свосму“ , образно и ііри иаличностн оспбнхъ:*) См. «Великая Дндактика-, ibid, стр. J05.

Ч Ibid, стр. 166.
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„глаза“, „предмета“ и „свѣта“ . Е<*лп такъ, т«> значитъ жизш. 
дуиііі должна состоять изъ впечатлѣнііі н образоиъ. іишучае- 
мыхъ нутемъ наблюденія—созерцаиій. Если толькп внЪшнее· 
созерцаиіо прочію, достчвѣрнм и убѣднтѵльно, значитъ іі вну- 
треішее созерцаніе, с*слн онп егть, дплжно отлпчаться тѣмн 
же качествами прочностн, достовѣрногтіі н убѣдителыіости. 
Ксли,—далѣе,—будетъ соблюдено іі выдержано этп внут]м*п- 
нее созерцапіе, то въ  душѣ образуется ие міръ буквъ и словъ, 
а міръ эеивыхъ обрствъ, при е.алюмъ своемъ нозникнонгніп имѣ- 
ющи.гъ реальную почву еъ живой пнъутпй дѣііствительности. 
Каждый человѣкъ, учитъ далѣі* Коменій, можетъ и долженъ 
развігвать евоіг „внѣшнія чувгтва“ и упражиятыя вь ,,созер- 
цаиіи“ вътакъ называемой ио Коменію „материнской школѣ“. 
Эта поглѣдняя есть собств<чін<> первое, впзможно достуіш»»* 
іг для всякого обязат<ѵп>но<' <и-ущ<ч‘твлгніі* „наглядинстн“. Въ 
„материнской школѣ“, гд1» ігервымъ и ткѵіѣднимъ іпѵіаго- 
гомъ являетси мать, а единствешшмъ учілшкомъ—<*я род- 
ное дитя, прежде всего н проігмуіцоствнпіо гонерипчіству- 
ются виѣшиія чувства, „дабы онн пріівык/ш «иѵганавдиваться 
иадлежаииімъ обраяомъ на нродмвтахъ п узиаваті* нхъ“ . Въ 
втой школѣ днтя анакомится г-ъ тѣмъ, что таш><;—вода, аеыля. 
воздухъ, огонь, дождь, сііѣгь, лсдъ, камень, жглТ.яо, дорово, 
растеніе, птица, рыба п т. д„ и такимъ обрааомъ полагаоть 
начало зиакомству съ фи.пшоіі. Когда дитя, съ ппмощыо ма- 
тери, пачинаотъ онредѣлять н иазьптть гвѣгь, мракъ, тѣнь, 
главцые двѣта—бѣлый, чериый, красный іі проч,—и ках*>- 
дить ихъ различія, тогдаоио ітлучаетъ познанія въ аптшпь.

Началомъ познанія въ астрономіи  будетъ служить для 
днтятц знаиіе того, чт<> иазываетоя пебомъ, соднцемъ, лу- 
иою, звѣздаміь Вводеніе ігь географію іюлучитъ мѣсто, імгда 
дѣти иаучатся понимать, что такое гора, пива, долишц рѣкн, 
солеиіе, мѣетечко, городъ. Начало въ иот оріи  полагается съ 
того момепта, когда дѣтн будутъ въ состояпіи нрипомшіті. 
и разе-казать, что псдавно случилось, какъ шютупилъ топ> 
или друіч»й человѣкъ прк томъ н л і і  иномъ случаѣ,—только 
все вто должпо быть ві> дѣтской сф еі^  и по-дѣтгкіі. Точно 
также дѣти учатся арнвмвтнкѣ, геомотрін, хронологіи, ста- 
тикѣ, дѣтской грамматикѣ, рнторикѣ, музыіѵЬ, домоводггву, 
ПОЛИТШхѢ, нвикѣ (нравггвічіности).
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Н(» всегда ли возмпжію „иаглядиоі' сочерцаніе- пред- 
метіжъ, иъ школьпон обгпшивкѣ—въ осоПеішпс.тп? Рааумѣет- 
ся нТ>тъ. Въ тнкомъ сѵіучііѣ „вещп“ могутъ быть аамѣнпш 
коп/ями, .1 юОелями II шрупѵнами. Въ XVII в. между состави- 
тѵлями кішгь но ботаннкѣ, внологін, геом^тріи іг географіп 
уя;е оыло припято „іюлраіпн' обыкнішеиіе“ іфіілагать къ та- 
ілшъ гочиненіямъ рисушш II ивоГфажеиія,— па что укааы- 
вартъ и самъ Комсіпй. Иавіитны также попытки нагляднаго 
объяешчіія II нѣкоторыхъ фіізнческихъ п матсматическихъ 
явлрній (макро-мнкрокосмъ Рооерта Флютта,—этммъ прибо- 
іюмъ игкуенп іюкаяывались обрачованір вѣтровъ, дождя, 
грояы).—Коменію же принадлежитъ заелут «ведснія нигляд- 
пъи'ъ пособІп въ школьную жизнь и обосмавппія ѵхъ полезнпсти 
и ѵригодноети чисто теоретичсокимъ путемь.

Такъ, раябирая состояніе говремеиной школы, КоменіП 
укааынаетъ на одииъ недостатокъ:— „оиѣ, школы, к<* яабо- 
тятся u томъ, чтобы орудія всякаго рпда— кнлги, догки, 
ирошгси н образцы, и цроч. шіходнлись на готовѣ для не- 
медленнап» уіютреблгнія“ !). Тотъ же Кпмсній вискаяываетъ 
т р я ч е е  пожеланіе н требуетъ, чтобы картинки іюмѣщались 
и въ книгагь ио фиішкѣ н ш> друпімъ нредметамъ, а для 
анатоміи заготовлялисъ океліты (тіп<*лѣдні<' im» дерева, еь 
видтланпыми іш> кожи п наполшчшыми шерстью Муску» 
лнми, гухожііліями, нервамп, вснами, а|ітеріями гь присоедн- 
ііеиісмъ: легккхъ, сердца, иечоіш, жалудка, и ир<»ч.).— Въ 
тнкомъ с*луча'Ь,—устройгтні» человѣчоскаго 'гѣла ішучается 
основагельни при посріѵитиі» „чувсгвеяной нагляднослчі“, и 
ученикъ, зашімаюіційея и<> этой модели анатоміей, въ оо- 
стояііііі объясішть каждую часть rlwia „почти играючи“. 
ІІодобныи же и достуш ш і1 раж-мотрѣнію иреиа|>ата (модали) 
слѣдовало Г>ы ваготовить no всѣмъ предметамъ, так'ь чтобы 
они были ігодъ рукою въ школѣ“ 2). Что касаетгя „матеріш- 
гкой школыи, то въ нсй нееомнѣццую иольиу мижеп^ нри- 
нестн кішга съ картииками (libellus im aginus), котирую ivrb- 
дуегь давать βί» руки гамимъ дѣтямъ. Въ кціііі^ могутъ 
быть нарксованы: гора, дедиаа, дерсво, нтица, і»ыба, лошадь, 
быкъ, овца, люди )>ааличпаго виараста и рааиоибраугіий на- 
ружиости; равно жюбражеііы— свѣп» и котемки, небо съ

l) Ibid. отр. 94.
*) Ibid. стр. 106—107.
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о м н ц а м ъ , л у н о ю , я вѣ адам и , π обл ак ам н , гл ав и ы е ц вѣ та, 
д а л ѣ е— н р іін а д л р ж н ін т н  дом аш н и п »  х п зя ііггв а  н ш іс т р у м е и т и  
р см есл ен и и к ч в ъ : гпріігки, бл ю да , iq>>лскп, милотіси, іц и п ц ы . 
п ирпч.; ш* м гн ѣ е  в озм ож и ы  іі ж елатѵ дьн ы  н л п бр аж ен ія  
д о л ж н о п ѵ й : „к ор одь  со  ск и и ет р о м ъ " , пвъ  к о р о н іг ,  „ г о л д а т ъ  
с ъ  в о о р у ж в н ір м ъ * , пкр<ч*тьшпшъ г ь  п>\окг*. „в ч ч ч и к ъ  г ъ  
тглѣгпв»“ . рііочта в ъ  п<>лш*мъ х ч д у * . А  с в г р х у  к а ж д о й  кар- 
тины Д0ЛЖНО б ш ъ  ш іпнгаиі», чт<> на картині» изображ <чіо: 
„ л п іа а д іЛ  „ б ц к ъ ‘\  „еобака* и т. д .

Из'ь скаааішапі можни вндіѵгь, чти КнмічіШ намѣчаеть: 
а) ооучошг „предметниг“ (ги> о>врем<*наоіі намъ терминоло- 
гіи), т. нгпосредстшчпіпе пвучпіЬ*—„раасматрнваиір"— 
„псігрцаніе1* веіцеіі, „іфадмгтовъ“, „сутп“ п б» научгніе при 
іюмоіцн картшгьи м о д ѳ л р й .  ГІрігми иерваго *ип> укачына<тъ 
въ XX гл. св(н*п Дидактики.—„Сіюгчбъ нли методъ, какимъ 
обравпмч» нредетавлить виѣіннимъ чувствамъ ирадмати“, im 
сливамъ Комоніи, требуотъ: 1) чтобы предмітъ иаходнлгя 
иерадъ главами, 2 )  ш* сѵіишкомъ д н л р к о ,  гп» въ надложа- 
іцгмъ рааггоянін, 8) іп* гбоку, im прямо иарадъ глааами, 4) 
такъ,—чтобы гла:<*ь оггавалгя на каждой чагпі прсдмгта 
столь дчлго, ітк а  5) —не будатъ вѣ р іт  <*хвач<чп> вггь ирвд- 
м т> , в'ь егч рааличнихъ ітдробітетяѵь. Пяучаомыя при 
атомъ вічціі 6) иужііо іірсдлагать учоішкамъ im и\'ь оущс- 
гтву, прпсто, не облакая ихъ гловамп, матафорамп, унодо- 
блвійямн η  гииерболами. ІІш ітвнть веіці. втч>  л р г ч р  и 
вѣрігін* иуж іт такъ, как'і> <>ца образоиалаеь; прн 'кшаконле- 
ііін гь  веіцью ирежде вп чт ладдежитъ ітказать, что рсть 
въ ней суіцоггвеігнаго, поотояинаго, ипотомъ уже,— чт<> (ч*ть 
случайнаго;—г;гі> части щюдмета, каковы иорядокъ, положв- 
ніс ίί свяаь этнхъ частей; нзучать слѣду<*тъ одіи» ;ш дру- 
пімъ, въ <ідно вромя ие болѣо одітп» иррдмртн; на ииждомъ 
і ір е д м р і і \  слѣдуегь четанавливаться до тѣхъ шіръ, ію іа і  ο η ί > 
ле будетъ иаучриъ; рааличія ир<ідмрт*)въ дчлжки быть пвре- 
даваіччы отч(тлнв«», дабы атш іе вс-ѣѵь веіцчй былч чиррдѣ- 
леиное и жчпи^ ]).

• Нообычайния іірпродныя дар»)ваяія а ііаблюдатслілічсті», 
миоголѣтиія ианятія в'і> шк(»лѣ и накоиецъ. путічшч^твія— 
жч1- это да-ип Комічіію опыть, повнааія н прави отія^ргауть

l) Cm. ibid. гл. XX.
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гѵщсстиукици1 школьны(‘ порядкп, Ш> геній Комеиія не довиіь- 
ствѵстся этнмъ: вслнкій п е д а т г ъ  выраоатывастъ u спадаегь 
Нѣчто— ІіпВпс СВос В'Ь <ніла<ТИ учіміы, ТСОргТНЧССКН ппиени- 
ішиаетъ свои положеиія (см. Вслпкую Дидактику) ц паки- 
нсцъ гтремптсн практически пріім ічпт* эти носѵіѣлиія. П<>- 
иыткой такого примѣнічгіяи былъ егп „Orbis Pictus„— „Міръ 
въ картниахъ“,— ігадапъ въ 1G57 г. в ъ г . Нюренперід·,. Тскгть 
этой книпг. закончсиъ сще въ 1655 r., no самая кігига вы- 
інла иъ свѣтъ ш; раныігс трехъ ліѵгъ сиустя, потому ЧТч ш* 
нашлось гравера для исполшчпя рисунковъ.—Въ этнхъ ѵк** 
іинѵіѣдиихъ былъ весь смыслъ кииги, такъ какъ тскстъ пылъ 
иадпОранъ и спставлсиъ прпмѣш тѵіьпо къ ипмъ, н въ тн- 
комъ тилько видѣ, т. г. съ картниками, наавашіая кпнга 
ыогла быть новинкой для публики, а для гампгп Комсчіія— 
псиолиеніемъ его мечтаній п педагппіческихъ пачсртаній. 
Найти гравсра и падать эту шшгу автору иомогъ книгп- 
иродавецъ Эндтеръ. Orbis нхгіѵіъ много иадаіііП, im рисунки 
въ псрвпмъ изданіп, хотя изготовлилнсь тріі года, вышліі 
грубы н не иаяіцны. Что касаетея иоелѣдуюіцихъ падаиій, 
то иллюстрацін въ нихъ, im елпвамъ ш-торнка Раумера, итчіт- 
лпвѣс, чіш ъ въ иервомъ, н<> допущснныя намѣнелія въ 
текстЬ неудачпы. О собеш т достойно вшімаиія срависніс 
отдѣла, онаглавленнаго „о душ ѣ чоловѣка“, въ иаданіи 1659 г. 
<*ъ тѣмъ ѵкс отдѣлпмъ няданія 1755 г. Въ иервпмъ душ а  
иаобраялчіа чреавычайно остроум іт, нмспно іп> ішдѣ тѣлн, 
чисто равітмѣрнымн точками, боаъ евѣта и тѣии. Худож- 
шпсъ пчгвидіт хотѣлъ вырааить ту мшѵгь, что душ а при- 
суща, такъ скааать, всему тѣлу. Въ Orbis 1755 r. душ а ііап- 
бражспн въ видѣ глаза, а па столѣ тугь жо пзображеш тмъ  
—какія то иалочкп; I. I. I. I. I. Очош> тр уд іт  ионять зтотъ 
оимволъ *)· Нсемотрн на л суд ач іт  исполтчпш я нллюстра- 
ціи, Orbis Pictus явнлоя родоначалышкомъ тѣхъ діѵгскихъ 
киигъ, которыя подъ названіемъ „Bildebucher“, „жпвпиікѵ 
ныхъ пбоарѣній", „жившшстіыхъ сбпрниковъ“ <*тремилнсь 
дать чптателкі обо іісѣх'ь веіцах'і> каіѵіядт«* представлеиіе. 
Orbis P ictus іімѣлъ грішадпѣйшій упгЬхъ у всѣхъ еврпіісй- 
скпхъ народовъ. He тплько дѣти, no и взрослые любпли 
исрслистывать ес: таігь ріѵиса и въ ти жѵ время гіріятна

І) См. Ж. „Восіштаніо*4 1802 г. т. Хі <*т. Іоашгь Амосъ КомсніП. 
II. Ш сстакова, стр. 191 ч 192.
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была протпвоцоложшігть между атой кннгой, оііабяачшоП 
рисунками, η ѵъ евѣтлой мш-лью, л<‘жащей въ ся <к*нов1\, н 
говреміч-шыми мсртвыми учебншсами.

Смыслъ ісігнгн выраженъ въ иродікѵтвіп ея: „все, что 
являетъ дѣтскому ('оиерцанію u<*fm н лемля, ч<мювѣіл> и 
живптнос, вся ч(іЛов']>ч(Ч‘і^ая дѣнтельнтть, егп стремленія, 
над^жда, вѣрн, н ироч.—віѵ это иргдгтавлеко въ опрааахъ 
н раяъяпігно пршюяичіісмъ описаній п опъягненій^.—Каж- 
ді»му жолаюіцему предоетавляетгя такимъ нораяпмъ в»>чмпж- 
цость сояерцать вещн, а *ч\тш нх'ь ігіугь,—іюдобія нхъ и 
впврастатг» въ своей человѣческпй лнчіюстн, нитаясь видами 
вѣчііп іцшкраснагч Впжьип» міра. Самъ Комеиій ппдробно 
раиъясняіть огнпвной іірішципъ ятого своего труда: „ut sit 
vestihuli r t  jaiiuae linguarum liK*idariumu: осіювпй нгтиннаго 
лнанія мпжетъ іг додѵкна г>ыть тодьки одиа чнагляднш*тіЛ 
иб<» толью» <»ди»> наглядіюе ітяііаігЬ' іігтинш», п«»лно, ягію— 
eruditio vera, plena, lucitla <ist *). (0 русскихъ иергводахъ 
„Orbis Piotus“—въ свое црсмя).

Раирушеніе церковнп-гхплаггичогкпй иедап»гикіі иача-
ло<*ь сіде яадиліч» до К<>.\нчгія. Со ш-ѣхъ ггорпиъ л тди  рая-
личпыхъ напрнвлемій, івдаг<>пг η иние ученые, ікн-теиешго
нашк-или удары гпснпдотву „мортвпй буквѣ“, „Пѵкінчшпму
it словіччюму мгтиду обучеиія“. Остроумний авторъ „Опм-
товъ*\— <І>раниу:п> Мшітаиь, иъ иротнвоиѣгь мрнчной мона-
чѵгирі-Koü школѣ стремится na гтѣ ітхъ  мсвш‘й“ собствеішой
шкплы иаобраапть Весельеt Радость^ Флору н Грацію , Ашѵш-
чаішігь Векоиъ веѣмъ u каждому «овѣтуетъ черпать свѣ-
дѣпія не п:п> киигя, а иаъ дешюй прнроды, а гюлагая дялѣи
въ основу янаній самостоятелыщй Ж‘пг>средствгииий оимтъ,
тѣмъ сндшмъ естоствонію разрушаегь гоеподство „авторшч*-

.тпвъ*. Тотъ же Беконъ гчитаетъ особо важнымъ n иеобхо-
дішымъ, чтобы „мы иикогда н« птвраіда-ш нншихъ умотвоіі-
ныхъ глазъ птъ самыхъ иредметовъ и іюггоянш» держалн
ихъ образы въ томъ шідѣ, какъ оііи ѳоть на ічшомч» дѣ.'г1»и.
Нѣмецъ Ратпхъ (jua. въ 1671 \\) требувтъ, чтпби ученику
сначала была нокаяана самая вѵіць» апотом ъуж е ея отвлпчен-
ный обра-ть. Славяншгь Кожчгій вбираегь и концентрируегь
въ гебѣ все т<>, что было сюишнп дп ш то, чт^тч <‘лучайио

;

Ь См. Ж. M. H. II. 1H71 г. іюль ^Янь Ачоѵъ Комічіекій и еп> 
аначрніе въ педагогіи“, ст. Мироаолі»скаг<>, стр. 120.
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и вскользь, Монтонемъ. Бекономъ, Локкомъ, Раттихомъ и лр.: 
кводитъ, гдѣ пужнп, мыслн этихъ ..лучшихъ ѴМОКЪ“ Щ> 
оплаеть ирдагопіки и въ оя обнходъ: привноситъ отъ <-ебя 
ііѣчто новое, грніаіьноо, все пготематизиі>уетъ u 
іюлагаітъ нлгчала новаго метода—нагляднаго обученія н 
нишетъ, наконецъ, два труда—„Magna Didactica и Orbis 
Pictus", которыя являются въ своемъ родѣ заъ'от7іоложит(\ѣ- 
ны.ии книгами ио дашюму вопросу.

Далънѣйшее развлтіе идеи нагляднаго обученія мьі на- 
ходимъ у такъ называемыхъ филантропистовъ, главнымъ 
образомъ, к прежде всего—у отца итихъ тюслѣдннхъ—Базе- 
дова (1712—1778 і\)  и ближайшаго помоіцника—Вольке.

Лодобно Коменію, филаитроижты отрицательно отн»»си- 
лнсь ісъ современной школѣ. Какъ смотрѣлъ на атптъ прсд- 
метъ первый, мы зиаемъ. Нагтпящая учеба, учатъ вторые— 
зто сплетеніе глуности и алобы. Метода обученія нокрнта 
вѣковой пылыо, и всякій, кт<> прииужденъ вдыхать ее, стра- 
даетъ болѣзнью мозга. На воей школьной жиани лежитъ 
старый монашескій отиочатокъ; ученье еостоить въ зуб- 
реньи; дѣтей учатъ гловамъ, кпторыхъ они не пшіимаютъ, 
η вещамъ, изъ которыхъ имъ въ жизни ни разу не ііридется 
сдѣлать примѣненія.— ІІоложонія, какъ видимъ,—въ общемъ 
тѣ же, что и у Коменія, по выражены въ болѣе рѣзкой формѣ, 
—что естестввтпю: Амосъ воличаво ппжоенъ, Базедовъ 
горячъ, норыішстъ и рѣзокъ.

Начиная съ „птрицаній“, тѣ же педагоги,—Комеиій іг 
Вазѳдовъ,—игполшчш одинмъ общимъ для обоихъ стремле- 
ніемъ къ созидательной работѣ. Оба иідутъ „новой методы“ 
въ молодыхъ годахъ. Амосъ въ 1614 гм тотчасъ iw возвра** 
іценіи отъ Гѳссенскихъ н Іенскихъ профѳссоровъ, берется за 
школу нъ Нреровѣ, побуждаемый желаніемъ уеовершенетво- * 
вать школьное дѣло. Бдѣсь <»нъ иаиадаетъ па мысль о „іга- 
ціональномъ методѣ <>бученія% здѣеь за]юждаетея еп»: Ди- 
дактика и Orbiß Pictns. Базедовъ, no окончаніи курса въ 
универоитегЬ, лолучаетъ въ 1749 году мѣсто домашняго- 
учителя у вѣкоего Квоалела въ  Голштиніи и въ зтой роли 
ішервые зад&стоя цѣлью вайтн болѣе легкую методу обуче- 
пія. Въ своѳмъ иеканіи новап> Базедовъ—нѣмецъ иопадаегь 
иъ то русло и на тотъ путь, которымъ текли мыели и шелъ 
въ овоихъ поискахъ Коменій—олавяніш'ь. Труды Коменія



были оощ еизвѣетны; его идеи, мыелн, взглядн  были живы 
it имѣли повсюдное распространеніг и поіслонниковъ среди 
многихъ ученыхъ и педат'оговъ; гами no refit* духовныи 
богатства Коменія оыли универсальны и орпгииально-ш пѵ- 
річ-ны,— вотъ ію чему оніг не могли не воядѣйствовать на 
Вааедова, и іккм ѣдній  дѣйітвителы к» послѣдовалъ за  Коне- 
ніемъ, подправляя и дополняя по віюменамъ великаго педа- 
гога Ж ан ъ  Ж акомъ Руссо съ  его паш ум ѣвш им ъ ли всю 
Европу Эмнлемъ.

В ъ 1770 г. Базедовъ вы пустилъ въ евѣтъ  „кіш гу мо- 
тоди“ (M ethodenbuch) „для отцовъ н матерей, семействъ и 
пародовъ“,— гдѣ нзлож илъ свіш воззрѣнія на воопитаніе, 
слѣдуя Рѵсео и Коменіго: въ 1774— „E lem entarverk“—учеб- 
ішкъ въ  4 ч аггяхъ—родъ влементарной онцнклопедіи, гдѣ 
можно иайти пе|)Воначальныя осиованія явыка, и реалін, и 
естествозпаніе, и мораль ѵъ пснхологіей п  логикой, и рели- 
гію, положительлую  и естествепную, іт основанія со ц іал ы тй  
наукн, it т. д. Іінига была пояс.нена. и  украшена 100 гравюрами 
извѣстжио въ то время худож нит Xодовецтго. В ъ этнхъ двухъ  
трудахъ Баведовъ ііли видопзмѣинетъ ііли просто повто- 
ряегь Коменія. В ъ г-мыслѣ исполиенія риеунковъ, Klemen- 
tarverk  несравиегшо лучш е „Orbis"*, тЬм ъ ш* менѣе трудъ 
Базедова пе польвовался уппѣхомъ, подвергся вьіш учивані- 
ямъ II наш елъ  себѣ справеддивую  оцѣику. Вотъ отаывъ Гете 
о сочиненіи Базедова: „мнѣ пе нраіш тся, ш ш іетъ Гете, что 
рисункіі Б азедова учебннка еіце болѣе развлекали учени- 
ковъ, ч ѣ м ъ  самые предметы. Въ дѣйствительномъ мірѣ ето- 
итъ рядом ъ одно съ  другим ъ только возможное и иотому, 
не смотря іта все разнообразіе и каж ущ ійся беяттрядокъ, въ 
мірѣ вее еідо естт> пѣкоторая доля порядка. Учебпикъ же Бп- 
.іедова совершенно разрываетг сго,—міръ, на части, сопогтав- 
ляя ради .гогическаго еродства mo, че?о аъ ripupoö/ь мы никогда 
не видимъ рядомъ*1.

Ііоэтоыу въ  Н(‘мъ иѣтъ преимуіцествъ той иаглядпой 
методы, которую представляю гь труды Коменіуса1* 1). ІІо 
саоему замыслу м исполненію „Elementartwrk“ есть подогргътый 
nOrbie Pietu8u.

НДЕЯ НАГЛЯДНАГО- ОБУЧЕНТЯ 4 6 3

l) Gete, Diechtung, Vachrect, 14 Buch—ст. ж. Ni. H. II. 1871 ν.κ 
цит. ст. Миропольскаго, стр. 10«.
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ВелЬдь :ш изданіемъ св<>его учебиика, Бааедовъ создалъ 
свню сіібітвснную школу, китирую наавалъ филаптроігшаімъ. 
Б.тЬсь Tu, ншрвыс на практикѣ, пыла иримѣнена ндея иагляд- 
нагч ибучокія: здѣсь же въ дѣло нагляднаго обученія, какъ 
нѣчто новое и оригннальное, был» введены „игры“'.

Игры имѣли хіѣсто въ повседневной ясизнн „фплантри- 
пніпжъ“ и въ торжественннхъ случаяхъ на акзаменахъ, когда 
нужни было (ізиакоынть публику съ результатами, достиг- 
нутымн въ теченін учеГяіаги года. Опиоаніе торжественнаго 
якзамсна (1776 г.), <*-τ» его пграмн, было сдѣлано іірофее- 
соромъ Ш уимелемь подъ заглавіемъ „Fritzens Reise nach 
D essau“.

Игры былн различныя: K onm andirspiel, Versteckspiel, 
Iudicirspiel, ιι ;ψ. Первая состояла въ томъ, что ученики, 
выстроіівпшсь въ рядъ, какъ солдаты, исполняліг все, что 
ихъ учіггель (Вольке) командивалъ пмъ по латыни. Claudite 
nculos, и ученики закрывали глаза; circumspicite,—ооматри- 
валпсь вокругь; imitamini sutorem —подражалц работѣ са- 
пожника. Другая игра выражадаеь въ томъ, чти учитель под- 
инсывалъ ііодъ столоч-ь каісое нибудь слов<>, означающее, 
напр., часть челив'1'.чесгсаго тѣла, ч і л і і  растеиіе, или жн- 
вотіме, і іл і і  мипералъ, а д-іѵги— наперерыв7> разгадыва- 
лн напнсанное, пріі чем'і> обнарѵжіівали свой яаііасъ 
елов'і>. Тотъ, кто угадывалъ, получалъ въ награду яГшпко 
нлн кусок'ь ішрога. Бти двѣ нгры нмѣлк цѣлі>ю помочь дѣ- 
тямъ наглядно н прочіго свяяать въ своем'і> умѣ и ііамяти 
пзвѣетиыя латинскія слова съ обозиачаемымп ихш предме- 
таыи и, иутемъ упражненій, усвоить )'рамматическія и син- 
таксическія правпла. Третья пгра начиналаеь броеаньемъ 
жребія, дабы оиредѣлить, кому па ceil разъ нужно оиъяс- 
иить извѣстцую гравюру. Гравюры изображали ралличпыхъ 
художниковъ и решзсленішковъ—скульптора, живопиоца и 
проч. Картниы, нужио аамѣткть,—не отличались отчетли- 
востьн), такъ какъ Шуммель—очевндѳцъ ні'ръ—не могь рая· 
личить токаря иа гравюрѣ сь этимъ обозначеніемъ. Нѣко- 
торіія изобраікеиія были лриспособлены для иллюстрацій 
одиоіч) изъ ооновныхъ положеній филантропиотовъ:—„о раа- 
мііожсііііі человѣка и животіш хъ говорите дѣтямъ еіце въ 
раішемъ возраотѣ, не слишкомъ ішдробііо, rto сорьеяио, и 
іъ  такихъ же приличныхъ вырая;еігіяхъ, какъ н о другихъ
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прдметахъ прнроды“. На т«>ржеств<?нномъ испытаніи самь 
Вольке прітнесъ и показалъ картину, пзопражающую оере- 
менную женщину въ дѣдовгкихъ креглахъ. На столѣ, что 
сбоку жвіш it стоящаго съ тчо рядомъ мужа,—двѣ шапоч- 
к», одна для мальчика, другая для дѣвочки: подлѣ— ванна 
съ водою и губкою. ІІутемъ заданныхъ вопіюсовъ и соот- 
віѵтствуюпшхъ имъ разъясненій частей изображенія:— „что 
зто за женщігна“, „почему «чіа такъ печально смотрнтъи, 
„что ііначигь двѣ шапочкн“— „вогь этав&нна, въ которой 
цуиаюгь новорожденнаго, чтобы онъ не задохнулся въсвоей  
крови“ и ироч.,— школьники узнавалн, откуда являются дѣ- 
ти: „мать родила дитя, а не журавль ирішесъ «чч)и. Кромѣ 
картинъ, въ обиходѣ были «чце модела. При деионст]»адіи 
картішъ, гравюръ и моделей, филантропиеты слѣдовали об- 
іцимъ ітравиламъ, теоретически вырапотаннымъ Коменіемъ к 
и углублвннымъ собствениой ирактикой—учить элеиентарно, 
переходя огь лепсаго ісъ болѣе трудному, учить не многоыу, 
і і о  иолезному, ие припуждая, а „играючи“: обучая,—ою б- 
щать ум у дѣйствительно ковын иредставленія (а не слова); 
<ч*ля кругъ знанія долженъ яаключать вгь <*ебѣ »члѵственнук) 
нсторію, математику, фияику, то наглядныя погобія могутъ 
примѣняться и къ этимъ предметамъ въ вояможни широ- 
кигь размѣрахъ и т. д. Что касается прімимъ иагляднаго 
обученія, то ихъ моясно прослѣдить на процѳссѣ научонія 
Змнліи—дочеріт Базедова,—ч1шъ занимался другъ н Г>ли- 
жайшій помоіцникъ послѣдняго упоминаѳмый выше Волькв 
(Христіанъ Геяркхъ Вольке род. въ Ольдвнбургскихъ вла- 
дѣніяхъ въ 1741 году). Вольке участвовалъ въ сштавденіи  
„Elementarverk'a*. Усвоавнш теорію нагляднаго обученія, 
оиъ захотѣдъ иотомъ практичесті прнмѣнить нн віхчш- 
таніи маленькой дочери своего другн. Эмиліи (чце нв бнло 
іч>да, когда воспитатель началъ пріучать ее разлннать пред- 
лмпы и ихъ тчѵ<тту показывая ей са.ими пргдмстъ к произ- 
нося в?.о назвапѵ·, Затѣмъ слѣдовало точное различіе поіія- 
тій: Эмиліи шідѣла въ зеркалѣ не себя, а свое изображеніе, 
на рисуикагь и картиикахъ—не людей, животныхъ н рнгтѵ- 
нія, а .и хъ  наображенія. Этимъ, и<> оловамъ Волыач къ кои- 
ііу трегьяго года жизнк Эмиліп, была достіичіута иравиль- 
иогть сужденій. Къ концу того >ке т]Х'Тьяго года, въ тгче- 
ніе. одкиго мѣсяца, Змилія инучилась читать. Пронзошл*) это
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такдмъ образомъ! дѣвочка называла цАлыя нобольшія првд- 
ложенія, обозначая отдѣльныя слова одвнми первыми бук- 
вами. Въ результатѣ: „если кто называлъ ей слѣдуюіція 
буквы: т, ы, п, о, л, у , ч, и, ш, ь, т, в, л, е, р, ь, с, у , х, а, 
р, ь—то она тотчасъ говорила „ты аолучиш ь теперь сухарь“.

Третья стадія историческаго развнтія идеіг нагляднаго 
обученіятѣсно связана оъ нмвнемъ ІІесталоцци (1746— 1827 г.) 
Этогь „спаситель бѣдныхъ въ Нейгофѣ, народный ироио- 
вѣдникъ въ „Лингардѣ и Гертрудѣ“, отецъ сирогь въ Стан- 
дѣ, основатель новой народной тколы  въ Вургдорфѣ н Мюн- 
хенбухзее, въ Ифертѣ— воспитательчеливѣчества; человѣкъ, 
христіанинъ, гражданинъ, бывшій всѣмъ для другнхъ и ни- 
чѣмъ для себя“ х) является по истинѣ величиной исключи- 
тельной важности и интереса. Случилось такъ, что „учи- 
теля въ Станцѣ“ соотечественники—ученые признали и по- 
именовали исхиннымъ и единственнымъ реформаторомъ и 
отцомъ современной науки о воспитаніи. Геніальный уче- 
никъ Пвсталоцци, его истолкователь и конгломераторъ—Ди- 
стсрвбгъ, развивъ идеи. свовго учитвля и привнвсіші въ нихъ 
много своего личнаго, заставилъ и другія народности ио- 
вѣрить въ исключдтедьную геніальность нѣмецкаго педаго- 
га. И вогь, неболыиая тщ едуш ная фигура съ глубокими 
большими глазами, неспокойная и нѳрвпая, постѳпенно и 
настойчиво на долгое время закрыла собою вѳличавое, спо- 
койное, чисто олавянское лицо великаго педагога Амоса Ко- 
мѳнскаго. Мысли, высказанныя Песталодци, были приананы 
новыми и самобытными, якобы всецѣло н безграиичпо при- 
надлвжаіцими иѣмедкому генію, и только ему одному; сла- 
вянскій же геній уступилъ міѵсто нѣмецкому; открытія пер- 
ваго-бнли ирисвоены второму. Съ этого момепта, въ вопро- 
сѣ о наглядномъ обученіи, воѣмъ, кто только интересовался
И ИЕТвресувТСЯ этимъ послѣднимъ, ІфИХОДИТОЯ ІІСХОДИТЬ иѳ 
отъ одного Коменія, но н а . ряду съ нимъ и предиочтитель- 
но—отъ Пѳстадоцци. Вмѣстѣ съ этдмъ возшікаетъ и о б о с т -  
ряется в о д р о с ъ ,  кто же собственно долисснъ быть почитаемъ 
отцомг нагляднаго обученія—Амосъ ли  съ его „Magna Didacti- 
с а и  Orbis Pictus“ или лсс Песталоцци, самъ вслухъ признаВі 
шій, что изъ всѳго существешіаго, рдѣланнаго имъ для ш>-

1) Слова надгробнаго памятника падъ.И есталоцци.



да го г іи , введен іе  в ъ  проподаван іе  ц р и ац и п а  н а глядн и сти  
■есть самое  н аи важ н ѣй ш ее?— В ъ  наш ей  отечественной  лите- 
р атурѣ  и м я  К о м е н ія  долгое время было частью  позабыто, 
частью  соверш енно  неизвѣетно , ч то  объ яснялось  гл а в н ы м ъ  
образомъ о тсу те тв іем ъ  на  р ѵ сско м ъ  я зы кѣ  т р у д о в ъ в е л н к а го  
педагога. Ч то  касается  П есталоц ц и  и и н ы хъ  н ѣ м е ц к и х ъ  пе- 
д а го го въ , то  и х ъ  идеи  хл ы н ул и  в ъ  Ро сс ію  и  были воспри - 
няты р у с с к и м ъ  общ еством ъ  ещ е съ  первой четверти  п р о ш - 
лаго  в ѣ ка , в сл ѣ д ъ  и  непосредственно за  п о явлен іям и  с а м и х ъ  
ор гиналовъ . К о  дню  200 л. ю билея К о м е іг ія ( і5  ноября 1871 г.) 
р усско е  общ ественное сознан іе  прояснилось , и  то гд а  ж е  11 
мая, н а  об іцемъ  го д и ч н о м ъ  собран іи  С л авян ска го  благотво- 
рительнаго  Ком итета , и звѣ стн ы й  р у с с к ій  п е д а го гъ  М и роп о ль - 
с к ій  п о знаком ш гъ  отечественную  г іубли ку  с ъ  тр уд а м и  ела- 
в ян ска го  ге н ія  и , вопреки  хо д я ч е м у  м н ѣ н ію , п р и зн а л ъ  не 
ІІесталоцци , а К ом ен ія , и с т и н п ы м ъ  р о д о н а ч а л ь н и к о м ъ  и  о с н о -  

в а т е л е м ъ  н о в о й  п е д а г о г и ч е т о й  н а у к и .  Т ѣ м ъ  ж е  М и р оп о л ь - 
с к и м ъ  было вы сказано  горячее  пож елан іе  в и д ѣ ть  тр уд ы  Ам*»- 
оа в ъ  р у с с к о м ъ  переводѣ . В с к о р ѣ  ж е за тѣ м ъ  я ви л а сь  на 
р у с с ко м ъ  я зы кѣ  Magna Didactica, въ  н зд а н іи  ж . „О ем ья  ц 
ш ко л а и. Б л а го д ар я  лереводу Д и д а к ти к и  и ещ е р а н ьш е —  
ста тьѣ  Ф р . ІІалацкаго: „ж п з н ь  Я . А .  К о м е н ск а го “ , с та тьям ъ  
въ  ж . „В о с п и т а н іе “ — I. А , К о м е н ск ій , п е д а го гъ  X V I I  в.; ис- 
тор іи  во сп и тан ія  и  обучен ія  М од зал св ска го , С П Б . 1866 г. ч. 
II, стр. 374— S98; ста тьѣ  въ  ж . „У ч и т е л ь и- -К о м е н с к ій  и  ѳго 
Didactica Magna, 1970 r.; р ѣ ч и  М и р о ію л ь с к а г о и  д р у ги м ъ  отс- 
че ственны м ъ  педа го гам ъ ,— р усска я  чи таю щ ая  п уб л и ка  оз- 
я а ко м и л а сь  съ  К ом ен іем ъ , и  вопросъ , ,κτο  отецъ н а гл яд н а го  
о б уч е н ія , бьслъ.р ѣ ш е н ъ , въ  цольау^ ледагб га  сл авяш ш а .

Н ахо д я сь  в ъ  Б у р гд о р ф ѣ  и ,/яанимаясь в ъ  еобствеяіюмъ 
восп и тательн о м ъ  заведеш и , П есталоцци  в сѣ м и  м ѣ р ам и  стрс- 
м и тся  найти  э л е м е н т а р н ы я  о е н о в а н г я  р а з у я н а г о  о б у ч е н г я , „Т ы - 
с я ч и  разъ , го вори тъ  окъ , казалось  м иѣ , что  я  бы лъ  бли- 
зо.къ к ъ  цѣли ; н о  не находя  почвы  подъ  н о гам и  н  ие теряя  
т е р п ін ія ,  н а чи н ал ъ  свои и зсл ѣ д о ван ія  сн о ва “ . Н а ко н е ц ъ  эти  
о сн о в а н ія  найдены : п ед а го гом ъ  подм ѣчено  и установлено , 
ч т о .д ѣ т и  м ладш аго  возраста 1) обнаруж иваю тъ  чрезвы чай - 
ное стрем лен іе  к ь  о зцаком лен ію  съ  т ѣ м и  предм етам и , кото- 
рые н аходятся  к ъ  н и м ъ  „п о б л и ж е “ , 2) п у те м ъ  разсм атрива- 
нія скоро  пр іобрѣтаю тъ  н авы къ  опредѣленно вы раж ать  свои
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ыысли о ир^дметахъ, 3) всѣ отвлеч*;нныя ііонятія, какія <>б- 
раауютоі у  іш гь, о6ыкновртш<> яаіяю тся п угш м ъ наборомъ 
слоьъ, если ш» огновываются на наглядиыхъ представлені- 
яхъ н что 4) то обучрніе прочно, которое иачинаетсясъра?- 
сматрчванія чувственныхъ предметовъ. Все ито справедлива 
по отношенію къ дѣтямъ. Разсматривая, далѣе, какъ посту· 
паегь всяѵій человѣкъ жалающій уж-ннть ісакой ннбудь тем- 
ный II запутанный для себя предметъ,—ГІесталоцци подыѣ- 
чаегь, что все дѣло здѣсь сводитеяісь тремъ моментамъ: ігь 
тому 1) сколько пррдметовъ находктся поредъ глазами (чи- 
сло предметовъ), 2 ) ьса̂ кіе пррдметы имѣютъ наружныйвидъ 
и ичертаиіе (форма), 3) какъ иредметы называются,—какъ 
мы обозначармъ ихъ посредствомъ нашего голоса (языкъ, 
елово, рѣчь). Отсюда—заключенія: 1) во всякомъ иредметѣ 
можно различать число, форму іг названіс, 2) главное дѣло 
преиодаванія нуягно полагать въ  томъ, чтобы научить ре- 
бенка восиринимать ісаждый предметъ по еѵо формѣ, чнслу, 
и названію. пЭтн три стороіш, говорнгь ІІесталоцци, при- 
даюгь знанію ппредЬленность: остальныя—только большую 
или меныиую ясность“ . Нзлояшвъ въ постшенномъ систе- 
матическомъ порядкѣ зти тримомента преиодаванія—чігсло» 
форму II наяванія, ІІесталоццн составилъ свою азбуку на- 
гляднаго обученія. Что касается ариѳметики м геометріи, то 
эти науки пмѣютъ громаднор развиваюіцее значеніе. ІІри 
изучекіи нхъ, однако же, слѣдуетъ избѣгать тохническихъ 
терминовъ, формулъ и т. д. Иопятіе η чжѵгахъ пужно сдѣ- 
лать наглядиымъ посредотвомъ точетсъ, располагая послѣд- 
нія по единнцамъ, десяткамъ it составляя нзъ чиселъ арив* 
метическія таблицы. Лучшій піособъ сообпадть дѣтямъ ясноо 
'Понятіе о лробяхъ—ято начертить иравнлыгые квадраты и за 
тѣмъ иодѣлить ихъ на части.

Нагляднасть, съ которой начинается ооученіе, псшь не стра- 
дательное отншвніе пъ предметамъ, а ca. иостоятельнос воепрі- 
ятіе. При помоіци различныхъ упражнрнШ, расположенныхъ 
на основакіп педягогипескнгь соображеній, наглядяое озна- 
комленіе дѣтей съ предмртами (восиріятіо) въ. концѣ icon· 
цовъ должно стать на сттень псобаго искусства, которое за 
гЬмъ вызывало бы дѣтѳй на еозерцанія моральпыя, эстети- 
ческія и интеллоктуальныя. Отавъ на стенень искусства, на- 
глядное обучёвіе должно стремитьсякъ тому, чтобы 1 ) дѣти
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воспринимали каждый іі|іедмегь, каігь еашн-тоятельнуіо гдп- 
НІІЦ.Ѵ, отдѣльную отъ вгЬхъ кеіщДІ, иовидимому, соединен- 
яыхь гь нимъ въ дѣйствнтельногти, -2) нознавали форму 
каждаго нредмета и его численныя отношенія, Л) какъ мож- 
по раііьше знакомиліісь ι-o всѣми словамн н именаміі пред- 
метовъ, имъ извѣетныхъ. Относительно каждаго учебнаго 
иррдмета, каглядное преподаваніе требуегь, чтопы учитель 
иостепенно иереходилъ отъ блнжайшаго къ д&льнѣйшему, 
отъ извѣстнаго къ неизвѣстному. To, что въ ириродѣ не мо- 
жетъ быть созерцаемо неиосредствепно, должно быть сдѣ- 
лано доступнымъ для воображенія путемь сравненія съ преж- 
де видѣнньшъ. а равво—посредствпмъ ландкарпь, рисун- 
ковъ, опытовъ, наплюденіп, еш локъ на И|іежнія наблюденія,—  
уяснено для ума н сердца иосредствомъ возбужденія внѵ- 
треннихъ чувствъ, примѣровъ, разсказовъ, уподобленій и т. д.

Амосъ Коменскій, Базодовъ (фцлантроішсты) и Поста- 
лоцци— вотъ три представіггеля нагляднаго обученія. ІІер- 
вьШ въ нашемъ предстнвленіи непремѣнно гвязываетсн с-ъ 
его „Opera Didact,ica onniia“ и рисуетпі такъ, какь онъ нзо- 
браженъ на ааглавной виньеткі. с-воого труда—сидяіціімъ и 
пишущимъ,— съ глобусомъ персдъ собою. Въ верхней части 
виньеткіг—знаки зодіака н планетъ, шіже справа—геометрн- 
ческія орудія и фигуры, озаряемын свѣтомъ солнца; еще 
ішже, и а п р а в о в а я т ел ь  высѣкаетъ статую, вдали живони- 
сецъ чертигь картину: налѣво— печатня,— въ то время еще 
рѣдкая, еще ішже—золчіе во:ідвш’аютъ зданіе, въ середішѣ  
школа, наполненная учащимися, съ учителемъ на канедрѣ.

Амосъ ттетъ, онъ теоретикъ: его Opera—апю з акононо- 
ложительная книга, это кодексъ, и благоговѣйное чувство объ- 
емлетъ всякаго, кто взглянетъ на аметердамское изданіе <чч> 
трудовъ (экземпляръ такового хранится въ СГІБ. публичной 
библіотекѣ).

Вазедова мы видіімъ въ другой обстановкѣ, украшен- 
наго инцми аксессуарами. Пылкое ирігглаиіеніе на экзамічіъ, 
съ указаніемъ на то, что въ его филантроішкѣ юігопги не 
заиимаются въ классахъ, а болылею частыо» находятся внѣ 
іслаооовъ“ и съ увѣрепіемъ при этомъ, что со вроменемъ, 
когда будутъ пріобрѣтены требуемыя учебчыя иособія п ка- 
б и н е т ы „ в с я к ій  безъ іірияуждеиія и »еудовольствія β ί » 4 
года приготовится во всйхъ итношеніяхъ въ слушанію фа*



культетскаго кѵрса въ уннверситетѣ“; самый экзаменъ въ 
маѣ 1776 r., въ прнсутствіи толиы любопытныхъ, съѣхав- 
шнхся ίί собравшихся отовсюду людей съ дѣлью посмотрѣть 
Гі[гры“, „отъ которыхъ можно было животъ подорвать со 
eMt.xy“; картины, гравюры, модели: ряды дѣтей, которымъ 
командовались т ы с я ч і і  сыѣшныхъ вещ ей— все это обстано- 
вочно н „бьетъ въ глаза“, аее это— продѣлывается на прак- 
тикгь и наглядно. Въ концѣ концовъ филантрописты довелн 
идею нагляднаго обученія до смѣпіного, когда придумали 
дѣлать алфавитъ буквъ изъ пряшічнаго тѣста и раздаваті, 
такія буквы усвоивдшмъ ихъ ученикамъ.

ГІесталоцци обыкновенно изображаютъ окруженнымъ 
дѣтьмн обоего пола—дѣвочками н мальчиками. Нѣкоторыя 
дѣти при этомъ больны—съ подвязанными щеками,— иныя 
заішмаются, друтія шалятъ. Тщедушная фигура Песталоцци 
и десяткп дѣтскихъ головокъ... ІІесталоцци въ Стандѣ ок- 
руженъ дѣтьми швейцарцевъ, павшихъ въ войнѣ; 80 страш- 
но одичавшихъ ребятишекъ толпятся вокругъ него въ  Ур- 
сулпнскомъ монастырѣ; все тѣж е дѣти въ замкѣ Бургдорфѣ. 
Песталоцди, по er« собственнымъ словаыъ, самъ ухаживалъ 
за больными дѣтьми тг дѣлилъ съ ниміі пищу; ихъ слезы 
сливались съ его слезами, одна мхъ улыбка дѣлала Песта- 
лііцци счастливымъ. Смѣло можно сказать, что Песталоццн 
неиресташіо былъ съ дѣтьми и что онъ глубоко изучилъ 
ихъ прнроду, потребности и запросы.— Его педагогическгя идеи 
зародились, такъ сказать, на мѣстѣ, въ присутствіи пт хг же 
дѣтей и даже ме безъ учаетія послѣднихъ. Наглядное обученіе 
нѣмецкимъ генісмъ было углублено, практически и лично имъ 
же пргтѣнено и провѣрено на дѣтяхъ. Кромѣ того Песталод- 
ци принадлежитъ такъ называемый „предметный методъ, 
обучекія",—о которомъ мы скажемъ ниже.

Инспекторъ Народныхъ Учш ш щ ъ В. Доброславекій.
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ІІІродо.чженІе будетъ).



Эстетическое воспитаніе въ дууовной школѣ.

(Окончаніе *).

Наряду съ внѣшними средствами п способамн къ под- 
нятію эстетнческаго образованія учащихся, о чемъ мы уж е  
скаяали, имѣются въ расиоряженіи школы ещс средства чи- 
сто внутренняго характера, на которыя достаточно обратить 
серьезіюе вниманіе и умѣло приложить нхъ къ дѣлу эсте- 
тнческаго образованія учащнхся, н не замедлнтъ получитьоя 
прекрасныв результаты.

Оамымъ могуществениымъ изъ такнхт» факторовъ эста- 
тігчеокаго образоваиія и восгштанія учащихся, ио нашему 
мнѣнію, можетъ быть, субъективиому, ио завѣреішому луч- 
ишыи авторитетами, является поззія и вообіце литература.

Русскому языку и литоратурѣ въ духовной школѣ от- 
ведено довольио почѳтнос мѣсто. Въ духовныхъ училішціхъ  
изучается масса классическихъ стиютвореній п стнхонъ въ 
прозѣ, разсказовъ, повѣстей еъ подробнымъ анализомъ со- 
держанія и разбора, а на долю сешшарій и академій остается 
полноо знакомство съ поэтаын, пиоатслями, не толысо въ под- 
линникѣ, ло и крнтикѣ. Цѣль пренодавапія такой иажной 

»обла$ти, ісь сожалѣнію, чисто формальная; преподавателями 
предъявляются требованія къ учащимея чисто внѣшняго ха- 
рактера: по дашіыяъ ддя руководотва программамъ учащіеся 
доляшы выучить нзвѣстное число стихотвореніИ, разсказовъ, 
басенъ съ указааіемъ главяыхъ и второстененпыхъ мыслей, 
т. е. съ подробнымъ аиалнзоѵъ даниаго отрывка, съ грамма- 
тическимъ и сіштакснческимъ разборомъ, затѣмъ, должны

*) См. ж. „Вѣра н Рааумъ“ №  3 ы і UUU годъ.



;шать учебішкъ теоріи словесности н литературы, должны 
зпать п<» учоГінику, если не хотятъ нли не имѣюп> времеии 
чнтать (?) въ под/шнникѣ, υ произведеніяхъ нисателей н 
пиэтовъ, разбирать любое, положеніюе по программѣ, лите- 
ратурное произведеніе, даже іюдвергать критнкѣ, вовее не 
зная или рѣдко чптая *то. Словомъ, достигается только то, 
чтопы учащіеся механпческп усвоилн, чтм такір т<> произве- 
денія написаиы такпмъ т<» пнсателемъ, такіе то тішы въ нихъ 
выведены, запимннлп главныя мысли иролзведенія it ироч.

Идейная стороиа изученіи поэзіи и ВіюГиде лнтературы 
игнирпруется и і>азвѣ въ рѣдкихъ искдючешяхъвыполнястся. 
А, вѣдь, изученіе осооенио такий области, какъ литература, 

можетъ тть играянчено толі.ко формальной и предмет- 
ной еторонной, въ емысдѣ развитія памятн н накоплгнія зна- 
ній, а иоучительность состоять только въ указаніи главной 
иысдц ироизведенія: такая постановка никакого иравствсн- 
наго н зстетическаго вліянія на психику учаіцагося не ока- 
жетъ, за исключеніемъ лишь того. что усовершенствуотъ его 
память, но зту роль свободно мигутъ выполнить другія иауки, 
напр., математнка, классическіе языкп. Мало того, такая ио- 
становка даетъ въ результатѣ апатію къ книгѣ, чтенію А), къ

а) Чтобы н(‘ быть голослошіыми, мііі сошлемся и» факті» иаъ іюдагогнческой ирактикн.«Мни шкчда казалось, разсказываетъ молодой праподав&тель, что длн юношества н<» можетъ быть лучшей духовной шіщи, чѣмъ сочиивнія ГІушкииа. Свіѵтлая, жианерадостпая натура атого іюэта, высокій полегь фантааіи. богатство красокъ, заинмательность и кра- оота фабулы его нозмъ и разсказовъ.—все зто вѣдь как'ь разъ то, что плѣияетъ, увлекаетъ, ириводитъ въ воеторгъ молодожь. Его г;гу- бодая искрениость, простота и брызжущая нспосредственность долж- ны гюбѣждать сердца тѣхъ, кто самн нгкреннк, юны, свѣжл, неисиор- чены. Я такъ думалъ и тогда, когда, гю выходѣ изъ ушівероитета, сдѣлался нреподаватслвмъ пімназім. Но какъ я былъ поражічп, когда, на первыхъ жо порахъ, сдѣлолъ открытіе, что учеиики* стар- шнхъ клаоспвъ пе только не любшш ІІуишша, ио даже втноснлись дъ нему съ неиавнстью. У многихъ, конѳчно. въ этомъ критическомъ отношѳиін сказалооь не глубоко не)іежнтоѳ уб*Ьжденіе и самостоя- тедѵно вьіработаішый вкусъ. а скорѣе настроеніе. искусствоиш) (юа- данкое чтеиіемъ извѣотнаго направленія кріітики и вліяиіемъ из- вѣгтныхі» слоевъ общества. Но н ученнки, не читавшіо ІІиоарева, не находящіеся подъ вліяніемъ тендоіщіозныхъ руководителей, далеко стоящіе «п» полнтикм и общественныхъ д'Ьлъ, цритомі. вовсе псли- шенныѳ іюятнческаго ч.хтііЯ,—я гЬ. почтн бе:п> исключенія. о Пуш-
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э е т ь т н ч к г к о к  в о с п н т л и ік

чему, иожалуй, гкрыто и стремнтся школа. такъ какъ, горь- 
кую иравдѵ еказатк кннга для чтенія—воі>бще иеліобимий 
пасыникъ въ школѣ, всѣми симпатіямн иедагоговъ, вѣдь, 
иользуются лшиь учеГіникп. А между тѣмъ, ннтересъ, ли- 
бовь къ чтенію книгь, нроизведеній писателей. ио:+товъ у 
учащііхся огромный: онъ покоится на присущей этому воч- 
расту любизнательности. Эта люГюанательность, ипю риру^ 
мая преиоДавателямн, руководителями, дѣлаегь то, что уча- 
щіеся, иліі мало читаюгь, или въ выпорѣ матеріала для чте- 
нія предоставлены самнмъ себѣ, кружку товаршцей н т<>льк«> 
аа рѣдкими исключеніяыи обращаются къ коыпетенціи роди- 
телей н восшгшѵлей. Вслѣдствіе этогп чнтаюгь безъ рал- 
бора, іліредѣленнаго масштаоа, сиеціадизіфуясь чагто въ лн- 
тературѣ отрицательнаго направленіи, но имѣя возможногти 
самп разоораться въ иезъидИіноспі, б«‘Зсод«*])ѵиательні»сти и 
пошлости этой литературы 1). Еслн же къ зтому нрибавнть, 
пригоединнтьнесомнѣнный фактъгромаднаги вліянія книпі на 
настроеніе учаіцихся, образованіе ихъ характѵра, іідёалпнъ.

кинт> гоиорилп нли еъ насмѣшкой, или съ иолнымъ раніюд\ шіеѵп». 
Тутъ мнѣ, изучавшему ГІушкнна ні· въ учебномь :шш‘деш п, а ииолнВ 
еамостоятельно, показалось, что въ мтомъ исоцііло виновата должна  
быть школа, часто убивающая интересъ ко всому жпному. извраіцаю- 
ідаи, профаннрующая самоо ирекрасное. И ад'1>лалъ оиыты іі наГшю- 
денія, a мое иредположеяіе вподнѣ оирандалось. ^Для меня стало яено, 
что всю нрелесть н красоту, жнвущук» въ каждомъ стихВ ТІушклна, 
убиваютъ иедантичныя пбъяснонія иреіюдавателями „сммсла“ раз- 
личиыхъ ироиввед^ній и отдЬльныхъ мѣстъ, связанныи съ атимъ  
формально-лингвистическія толкованія, скучныя и ненужныи уираж- 
ненія, пересказы „своими словами* и .т . u. (А- Д ауге. Кь вонросу о 
художественномъ обрааоваиіи. „Вѣстникъ Восиитапіи“. 1900. JSS 2, 
отр. 13—14). м

Въ Яіічествѣ нодтвержденія укаж<*мъ на самый ікѵшнкій 
фактъ: ио собранной анкетѣ однимъ иаъ ашікомыхъ ирсчтдашпѵлий, 
живо ннторесуюідимся вопросомъ о чтеніи учащихся, окалалоеь, что 
учшцимися шізшихъ н средннхъ учебныхъ ааведеній одного города  
аа каникулы были ирочитаиы кишчі гчімого раанообраанаго еод^ржа- 
иія Μ β ί» болыішнстпѣ случасчп» OTj)HuaTCMbnaro иаправленія; д  ія 
обранчика приводемъ сппоочек'!» книгъ одного учаіцаічнчі пилшоП 
школы. На каішкулахъ нмъ нрочитаны такія ккижки: вся сыідникая 
литература; „Русская Мыслі.“ з а  190У;1>ожья воля (шчівн. авт.); Во<‘- 
міриая исторія; ІІодъ ааіцитой Сѳвастополя; Пстербургскія трущобы; 
Ж енщияа Гебеля іі іюловоП воиросъ.



4 7 4  B’bPA H РАЗУМЪ

мірово&фѣнія, вообще на психику, то*получается результатъ 
самаго печальнаго свойства *).

Идейная сторона изученія поэзік и литературы заклю- 
чаетгя въ восаитательномъ ея характерѣ 2), поутому, нѣгь 
иужды по долгу останавливаться на анализѣ, разборѣ нз- 
вѣстиаго произведенія, указывать главныя и второстепенныя 
мыслн, а нужно привить, восшгтать у  учащ пхся, путемъ, 
конечно, знакомства съ произведеніями, любовь, сігмпатіи кь 
личностямъ шісателей, поатовъ, особенно родной дитературьі 
и къ тѣмъ идеямъ, идеаламъ истины, добра, правды, кото- 
рые воплощены ими въ художественную форыу, въ изящ- 
ный ίί красивый образъ, въ симтіатпчный тішъ. Поэтому, при 
изученіи извѣстнаго гшеателя, поита, въ классѣ, преподава- 
тель литоратуры долженъ отказаться отъ преслѣдованія вся- 
кихъ, какихъ бы то ни было постороннихъ цѣлей: научныхъ, 
лингвистическихъ, моральныхъ, а долж еиъ прежде всего 
стремиться къ тому, чтобы данныя произведенія бнли по- 
няты учащимися, какъ „ироизведенія искусства“, а для этого

*) 0  вліянім н значенін книгн на учащ ихсн очень подробновы- 
яснено въ прекрасной стать'Ь 3 . Вахтеровой „0  чтеніи дѣтей н юно- 
шества‘#. Рус. ІІІкол. 1909 г. JS6 7 8, стр. 145 и дал. He можемъ не 
указать на самый недавиій случай, какъ на фактъ несомнѣш іаго влія- 
ііія ііа учагцнхся кинги: газетныи сообщенія передаю тъ, что въ н*Ь* 
которыхі> духовныхъ училищ ахъ, подъ вліяніемъ бульварной, лубоч- 
иой лнтературы , была понытка у нѣкоторыхъ восиитаншіковъ бѣжать  
и зъ  учнлніца иъ ечастливую „Аркадію“, чтобы тамъ жнть иа сво- 
бодѣ, въ полномъ раздольѣ, занимаясь охотой и легкимъ ремесломъ.

2) ІІравда, на урокахъ русекаго языка, литоратуры не мало вре* 
мени удѣляетси на чтоніе и заучиваніе статей, басень, стихотворе- 
ній, содержаиіе которыхъ будитъ мысль u добрын чувства учащихся* 
внуш аетъ имъ стрем леиіе кь добру и правдѣ, вліяетъ яа развитіе  
уететическаго вкуса. Унооя мысль учащ агося въ міръ краеоты* иде- 
алм іаго творчества, въ оферу чуж дую  новседневныхъ заботъ, ноэти- 
ческія произведенія облагораживаютъ его и зам ѣтно отражаются на 
пснхпкѣ, ученика, но бѣда въ томъ, что здѣсь иреслѣдую тся не ука- 
заш ш я дѣли, а чтеніе и рааборъ пронзведеній литературы , въ irfc- 
ломъ и отрывкахъ, В7> бельпшнствѣ случаевъ дѣлается для того 
только, чтобы научить воспитанниковъ выражаться и ч н тать н асв о-  
емъ родномъ языігН правнльно въ грамыатическомъ и стнлистиче- 
скомъ отношеніяхъ. ІІоэтому, чтеніе образцовъ очень часто задер-, 
живаотся грамматнческимъ разборомъ въ младиінхъ классахъ среД* 
ией шхолм, въ стар ш и хъ -стн л и сти ческ и м ъ —ου стороны основиой 
мьіслн, плана, литоратурной формы, особмш остей языка.



ЭСТЕТИЧЕСКОЕ ВОСПИТЛШК 47 5

изученіе должно начинаться нр <*ъ исканія такъ на:іываемпй 
„главной нден“ пронзведенія, а веегда съ изученія той кар- 
тины живой жизніг, которую наржч>валъ авторъ, того міра 
духовной жнзші людей, который писатель хотѣлъ изоб{»а- 
зить. Путемъ совмѣстнаго чтепія н бесѣдъ преподаватель 
должеиъ стремиться къ тому, чтобы нзображаемне въ худо- 
жествеяныхъ пропзведеніяхъ жизнь и людн продгтали предъ 
учащимися какъ живые, такъ, чтобы ошг видѣли предъ <·ο- 
бой человѣческія лица, елышаліі ихъ голоса, ощущали пѵ 
рячсе дыханіе жизнн. Довести слушателей ди чтого, іи>м*і- 
гать въ чтоыъ,—это первая и главная задача преподавателя 
литературы. ІІослѣ этого, конечно, можно дѣлать всевозмож- 
ные дополненія u выводы, переходить на этическое, или фи- 
лософское, или фпрмально-эстетическое трактованіе данnoil 
веіци и т. д. „Еслн даниоо пронзведеиіе все проникнуто ка- 
кою-ннбудь доминирующею надъ всѣмъ идаею, то радоваться 
слѣдуетъ но тогда, когда отыіцется ята идея путвыъ мудр- 
ствованія, философствованія и когда станстъ нзвѣстно, что 
вогь авторъ его „хотѣлъ доказать“ то-то, а лшпь тогда, если 
идея зта откроется послѣ переработки всѣми сіш ш и наніего 
духа всего того, что нзображается художнлкомъ. Этотъ вн.ѵ- 
трениій процессъ долженъ быть необходнмимъ и вдинств^н- 
нымъ срѳдствомъ для гюстиженія даииой идеи. ІІовтореніе 
творчеекаго процесса, проігсходившаго въ умѣ художннка, 
должно быть единственнымъ путемъ для открытія этой идеи. 
Когда учащіеся такиын путями дошли до этой идеіг, тогда 
онн, дѣйствительно, поняли даііное произведеніе, ио, вмѣотѣ 
съ тѣмъ, II пріобрѣли что-то въ  высшой отепени цѣнно<*, 
стали богаче истшшой ыудростью жизшг, дѣйствительно іѵіу- 
боко ионяли извѣстныя стороны ея, и пріойрѣтенныя такнмі» 
образомъ идеи для яихъ уже не мертвос* апаніе, а жішой 
фактъ" (А. Дауге).

Необходіімо далѣе прнвить учаіцимся взглядъ на ни- 
с&телей, художниковъ н вообіце великігхъ людвй что оин 
лучіиіе друзья, учптеля и воепитатели человѣчестгм, чрстно 
и открыто повѣдавшіѳ міру своіт думы, свои мысли, указы- 
вая намъ иути къ счаггыо, разгадывая тайгш бытія, раз|»ѣ- 
шая яамъ мучптельные вопросы жияни и нравггвенноети; 
что они страдали за насъ, нынашивая св<>и произведенія, 
изъ желанія не славы еебѣ, а блапі человѣче<*тву и уми-
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ралн съ радостішмъ сознаіш\чъ исіюлненнаго долга предъ 
людьмн: чта вгЬ они (писателш свое призваніе іюиимали въ 
томъ смыслѣ, чтп оіш должны „учить“ , „гл атл о м ъ  жечь 
серлца людей**, „сердца тб р атьевъ  исиравлять“. Вотъ какъ 
поішмалъ свое иризваніе, <*в«>к> миссін» ппэтъ Пушкинъ:

„Если ты, небесъ избранникъ, пбращается поэтъ отъ 
лица человѣчества къ жргцамъ и служнтелямъ искусства,

„Свoil ларъ, божественный іикѵіаннігкъ,
„Во благо иамъ употребляй:
„Серлца собратьевъ исііравляй.
„Мы малодушны, мы коварны,
,,Безсты;шы, ялы, неблагодарны:
,,Мы сердцемъ хладные скопцы,
„Кдеветнпкп, раоы, глуггцы:
„Гнѣздятся клубомъ въ насъ пороки;
„Ты можгіііь, ближняго любя,
„Давать наыъ смѣлые уроки,
„А мы послушаемъ тебя“ .

ІІоэтъ Жуковскій, опредѣлян свое иризваніе, говоригь:
„Нв счастья, ж* славы адѣсь 
„Иіцу я;—быть хочу крыломъ могучимъ, 
„Подъемлющимъ родиыя мнѣ сердца 
„На выготу,—варей, побѣду дня 
„Предвозвѣщающей,— велпшіхъ дупп» 
„В(,сплам(‘іштелемъ, глагсіломъ правды, 
„Лскарствомъ дуигъ, бозвѣріомъ крушимыхъ,
„И сто|»пжемъ нетлѣнной той завѣсы,
„Которою предъ нами горній міръ 
„Задернутъ, чтобъ порой для смертныхъ глааъ 
,;Ее ирнподымать іг святость жизии 
„Являть во всей ея красѣ нобесной—
„Вотъ долгъ ноэта, вотъ мое призванье“.

Воспитанію такоЦ лгобви, симпатій у учащихся къ пи- 
сателямъ, поэтаяъ, художиикамъ помогутъ идгйныя біогра- 
фіи, моиографін, мемуары, письма поутовъ ц художниковъ, 
въ которцхъ бываетъ затронута интимная жизнь ихъ, бога- 
тая своѳк> содержательноггьв), ипучнтельностью; иаучныя 
книги и отатыі, въ  которыгь выясняетоя психилогія творче- 
ства писател(‘й н художниковъ къ нроч. Съ такимъ матеріаг 
ломъ преподаватеди должны знакоміггь учащихся, чтобы за- 
жечь у послѢдйихъ огонекъ любви, увлеченія къ такимъ 
великииъ личностямъ. Вѣдь, при чтеніи и наслаѵкденш про

4 7 6  BMW И IWWVM ь



ѳгтктнчкекок в о г п и т а н і к 477

изведеніяни художннковъ неиз<ѵьж*чгь такой психолопіче- 
гкій актъ: наслаждаясь, зачнтываясь, мы ммсленно воспро- 
изводимъ свѣілый обликъ худііжшіковъ, нась ичень инте- 
регуетъ нхъ жизнь и притомъ самыя шггимішя гтороны и 
меѵікія подробиости *ія. Конечп<>, н*1 въ гилу праздяаго лю- 
бопытства мы нми интересу**мся, а въ снлу гознательнаго 
ІІЛН ИНСТИНКТІІВННГн жѳланія ВЪ ЖИВОМЪ ПрИМЪрѢ нхъ жизни 
почерпнуть нов»и‘ и сильні>йш<*е доказательство жизненн»* 
сти и нстинностн ихъ ученія и заразиться новымн чувства- 
ин и наггрсхчйнми. Тогда то гояданные художниками ;піте- 
ратурные и поэтическіе образы, тішьц зтп шкчітели вьи*о- 
кихъ пдеаловъ, въ евяви съ вЫ<*окиыъ ир^дставлічііемъ лнч- 
ности пигатѵлей, поэтовъ, бѵдутъ .нтко усвоитьея мягккиъ 
сердцемъ учащпхся; о н іі пудутъ легко заражаться тѣми иде- 
ями истнны, правды, любвн, которыми проникнуто бываетъ 
истинное ироігзведеніе художннка: тогда „сюжествениый гла- 
голъ“ пророкпвъ, дѣПетвителыю будегь „жсчі.“ сердца мо- 
лодаго иоколЪнія, дѣлая его кроткимъ, мягкимъ, дакая ему 
здоровую пшцу II предохраияя ο ίτ> пориковъ н  заблужденій. 
Мало того, что „віѵщее словп*‘ прпроковъ Пудеть живо и дѣй- 
<*тв*‘Нно, сами „пророки“, Гж]иіцьг‘ искусства, благодаря зна- 
комству учащихся съ шпш, какъ личногтяміі, будутъ окру- 
жены молодежыо ореоломъ величія, главы: она проникнется 
благоговѣйішмъ почитанівмъ „жрецовѵ4 нскусства, будетъ 
подражать и кошіровать ихъ в'ь евогй жизни и тогда поѳты 
и писатели, дѣйствительио, явятся великими учителями, гла- 
шатаями высокихъ нстинъ, которимъ будетъ ввим&ть уча- 
щаяся молодежь ’).

*) Иллюстрируемъ шлскоэавішя мыіми иримЬроыь. Hu страші- нахъ иоиулярнаго журнцлаоднкъ воецнташшкъ вемнкшріи ІѴклаеоа анакомитъ наеъ гь гЬмъ ушіеченгомъ, Гілагогоіѵіиіі̂мь, которммъ шіъ лроникнугь йылъ къ личностн ііисателн Л. II. Толетоіч>;.,Я иорешелъв*ь IV* кл. духовной ееминаріндишіегь юнтиа,когда толетоікжін ид̂и іугЬлались ддя мени какой то релнгіей, властно ті»еГювіішиеЛ *>тъ меіш н«медд**ннаг<» осущаствленін атнхі. ид«П во воКѵь мелочахъ моей лнчной жнзнн. „Царствіи Божіе инутри насъ. ііт-туилвні*· еі*о чаг« іІн отъ копі другоп» ко завнеитъ, кат» отъ сампхъ лю;р»й. Стоиті> только каждому начать діѵіать то, что мы должиы ді».іать. и пере- стать дѣлать ічх чнго мы нѳ должны дѣлаті», чтобы (»ейчаоъ жв на- ступило Царство Вожіе1*. Таіп> говорилъ мойучитель и я съ юноше- ской горичкоетыо ирииялгя „дѣлаті,“ Царстні̂ Г>ожіе. Влаічшолрніѵ



Такому ндейномѵ изученію области поэзін, литературы 
помогутъ такжр темы, рефераты по нскусству вообще, такъ 
какъ иоглѣднее имѣетъ тѣсную с*вячь съ областыо словес- 
нап» искусства. „Нѣтъ ни одыого почти явленія въ русской 
лнтературѣ стараго и новаго временн, справедливо говоригь 
προψ. А. Яцимирскій, которое не нашло бы себѣ отраженія, 
наир., въ живописи, ыачиная хотя бы съ фресокъ Кіево-Со: 
фійскаго собора и отраженія въ нихъ апокрифическихъ мо* 
тивовъ и кончая типами художниковъ у  Гоголя, Тургенева, 
Гончарова к друг. беллетристовъ“. Помимо тЬсной связи 
в<*ѣхъ родовъ искусствъ, которая облегчитъ учащимся по- 
гтиженіе и усвоеніе области литературы, указанны я' темы, 
рефераты по искусству вообіце еіде имѣютъ свою хорошую 
гторону въ томъ, что учащ іеся могутъ знакомиться не только 
съ  геніями мысли, но и съ геніяки, талантами въ другихъ 
областяхъ художественнаго творчества и жизни, путемъ зна- 
комства съ ними (геніями), какъ лнчностями, а также пу-

ко всему живому, о которомъ училъ мой „пророкъ“, ДОІШІО до того, 
что я не иначе ходилъ по дорогѣ, какъ разсмотрѣвъ заранѣе, не пол- 
«етъ ли подъ ногамн какая нибудь козявка, чтобы какъ нибудь не 
раздавить ее. Въ той комн&тѣ, гдѣ  я  спалъ, висѣлъ на стѣнѣ іюр- 
третв  графа. Эти грубыя мужицкія черты лица, ати вависш ія бровц 
<*ъ какой το царственной надменностью всегда глядѣли на м еняизъ  
ч<ч>ной рамки портрета и были постояннымъ укоромъ въ моемъ время- 
ігрепровожденіи. П роснеться бывало, странное лицо графа глядитъ на 
меня с*ь такимъ укоромъ, что я моментально вскакиваю съ постели, 
бадстро одѣваюсь, непрѳмѣнно саыъ убираю поотель и иду въ садъ 
чистить дорожки. Это занятіе я тогда считалъ недостойнымъ себя; 
вѣдь, дорожки пъ саду  уж е врѳдная роскошь. Я долж ѳнъ идти в ъ де- 
ревню на тяжелый и иолезный трудъ , и я мысленно просилъ у  сйЫ 
<*го учитѳля прощенія „за дорожки*', обѣщая ем у въ скоромъ иреме- 
im явиться въ лаптяхъ среди уны лы хъ полей и здѣсь работать, ра- 
ботать до кроваваго пота. Иногда мнѣ прнходила мыоль поѣхать^кь 
Яонуіб Поляну и удоотоиться видѣть собственными глааами своего 
учителя. Но мнѣ казалоеь, что я не вынесу его слишкомъ близкаго 
ігрисутствія и здѣсь же, у ногь ѳго, умру отъ слитком ъ огромнаго 
ечаотья“... См. „Вѣстникъ Знаи1я(< 190? г. м.м, апрѣль и май. Мыпрн- 
«ели одияъ примѣръ, являющійся показатѳлѳмъ того, насколъко вѳ- 
лико бываетъ увлвчоніе, идеализація  чуткимъ- и  отзывчивымъ гоно» 
шйствомъ своихъ „кумировъ“, „авторитѳтовѴ*. Д ол гь , поэтому, школЫ 
поваботнться, чтобы подобновотрадноеявленіѳ возможно чаще встрѣ* 
чалооь въ  в я  отѣнахъ н 'чтобы юнооть воопитывалась иа высокихъ 
обраацахъ доброд&тѳли и гуманнооти, которыѳ намъ являютъ поэтьі/ 
писатели и вообще велнкіе людн- »
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темъ изученія извѣстной эпохн иекусствъ. Такое знакомство 
и изученіе разныхъ отрасдей иекусства будетъ имѣть своимъ 
результатомъ воспитаніе у учащнхся любви къ искусству и 
художникамъ н стремленія ко всему изящному, идеальному, 
гармоніи и красотѣ, какъ нравствкнной. такъ и физической. 
Тогда етанетъ для учащихся шінятна и ясна та важная роль, 
какуго имѣетъ иокусство въ жизни отдѣльной личности— 
индивидуума, а также въ общей укономіи жшши человѣче- 
отва, какъ соціальной едишщы. Онн поймутъ, что искусотво 
иризвано на землю дополнить утотъ видіімый вещественный 
міръ и дать душѣ новый духовиый, „чтооы звуки его, какъ 
голосъ неба для земли, въ сердца послушныя текли, врачуя 
горестл и мукк“ (А. Толстой)*).

Сравпивая птдѣльные внды искусства. учащіеся, ко- 
ш*чно, охотнп отдадутъ п редп очтііс  словесноыу искусству 
<лоэзіи и литературѣ), такъ какъ оно, и по сидѣ нравствен- 
наго вліяніи, и ио богатству содержанія, и по доступностн· 
и лѳгкости усвоенія, занимаетъ иервое мѣсто. Мы зараніѵг 
извиняемся за обширную выпнску ярко характеризующую 
роль и значеніе области поэзіи, какъ искусства, а также по- 
ложеніе его въ ряду другихъ пскусствъ. „Всѣ нскусства 
связаны братскими узами, чнтаомъ у одного початн&го про- 
фессора искусства, потому что ошг—норожденіе одной и той 
же силы, т. е. человѣческаго генія, веѣ они имѣютъ одну к 
ту же задачу—выражать идею нрекраснаго: всѣ прѳдназнача- 
ются къ одной и той же цѣли—-возбуждать эсхетичвское удо- 
вольствіе. Но все-таки поэзія занамаетъ высшее *. мѣето. Е я , 
цнрство безграничво; ея дѣйствія, волине всегда равяяются 
дѣйіѵгвію ыузыки по силѣ напряженія, т  то, несяшнѣнио, 
важиѣс ііо овоей устойчивоети i t воспитателыкшу значеиііо. 
ІІоэзія. рисувть кистьго, рѣжетъ рѣзцомъ, ириводитъ въ по- 
рядокъ, водворяетъ гармонію—одннмъ словомъ, вышшшѵгь. 
задачи всѣхъ прочигь иекусствъ и притомъ е*ь эффектомъ,

*) Воиросъ о тем ахъ ііо нскусотву оботоятельно раиработань 
ирофессоромъ А. И. Яцимирскимъ въ его статьѣ; „ІІисьменныя работы  
въ средией школѣ на темы но искусству“. Русская ІИкола 1909 і\  
іюль—августъ и сентябрь. Въ журналѣ „Вѣетникъ Воспитанія“ за  
1909 г, сентябрь >6 б помѣщѳна инторесная статья о реф ератахъ К- 
С—ва, въ которой авторъ, на оскованіи личиаго одыта, даетъ много 
указаній для руководства ученическиии рефератами.
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надо сказать, ік* мені>шимъ. ІІоазія—еамое гуманное, самое 
достѵпііоі· н всеобъс.млющее нскѵсс-твп; оно ітлн ѣ е прочихъ 
выягігяетъ личность худпжника; б<>л1>е ирямыыъ и дѣйствн- 
тельнымъ списобомъ выражаегь веего человѣка съ его спо- 
собноетями: въ пдн<> цѣлке соедпняетъ факты, снздаетъ ха- 
[іаістсры, рнсуетъ етрасти, возбуждаетъ еердечныи движенія 
съ такою широтою, каісая недоступна друп ім ъ  нскусствамъ. 
Имъ поззіи пік-тоянно берутъ сюжеты живописцы, скульп- 
торн, архитекторы. Воистину, нто— царнца всѣхъ искусствъ1· >).

Изъ вгЬхъ иредыдущихъ разсужденій уж е видно, ка- 
кое значеніе іш ѣетъ опласть лнтературы, какъ факторъ зсте- 
тнческаго ίπ, конечні), нравственнаго) воепптанія учащихея. 
Но ие ограннчиваясь атнмъ, иродолжимъ свою рѣчь, чтобы 
псчерггать вес-ь воиросъ о словесшімъ искуествѣ, какъ, не- 
сомнѣнно, очень важномъ факторѣ эстетическаго образованія.

Чѣмъ же важна, въ еамомъ дѣлѣ, литература, иоэаія 
въ качествѣ зстетпческап» фактора н какое ея преимуіце- 
ство въ ряду другихъ искусствъѴ „Для дѣтей, а можетъ 
быть, и для нает>, говоріітъ французскій мыслптель, жалуясь, 
между прочимъ, на отсутствіе въ ніколахъ эс.тетическаго 
восіштанія, образъ служитъ лучш ей иллюстраціей идеи. 
Иомтъ нли пиеатель лучш е друпгхъ схватываетъ такую аа- 
внспмость формы отъ изображаемыхъ вю змоцій и мысли 
U, прн ііомііщи образовъ, проявляегь то невѣдомое, что та- 
іггся въ нашей душ ѣ. Вотъ грічему древніе смотрѣли на 
иомта, какъ на еущеетво божественное, П(· К)>айне11 мѣрѣ, 
вдохновеннпе богамн; <>ни считали Орфея восіштателемъ са> 
ной прнроды, а ви исѣхъ поэтахъ видѣли лучшихъ, один- 
ственныхъ воошітателнй юношесгва. Необходим1!) анакомнть 
;(ѣтей к юпошество но только еъ открытіяші или пзобрѣте- 
ніяыи чвловѣческаго ума, и<> и гь идеальными стре.мленія- 
ми еердца, которыя однн пормдили самое знаніе. Вудемъ же. 
учить наішіхъ діугйй, въ заключеніе пршѵгашаегь почтен- 
ішй авторъ, любить и ионимать л у  поазію, къ которой мы 
часто во всѣ періоды нагией жизяи обрящаемея то за заб- 
веиіемъ, то за утѣшеніемъ -J). ІІраві> былъ, иоятому, нокйй«

1) ЦІо Рѳрріери. ЛІекціи no тѳоріи искусотва вообпсе и иоазіи въ 
частности. G.-ІІетербургь, 1888 r., стр. 8—9. Ор. проф. М. ОлесмицкШ. 
ІТолный курсъ пегдйгогики, т. Г, е.тр. 815.

М. Г ю йо.’ Воспитаніе и наслѣдетвемності.. Г.ПВ. 1900. Стр. 15«.
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ннй великій иедагогъ В. Острогорскій, гъ осоСюй силой 
страстігаго воодушевленін укааывавпіій на неиетощимую со- 
кровищннцу родной художественнпй литературы, какъ на 
могучее средетво (которымъ. кетати скажемъ, псдаіч>ги рѣд- 
ко пользуются) вопштанія въ людягь гуманныхъ к зстети- 
ческихъ чувствъ, нѣжнаго іг отзывчиваго сердца. Наша луч- 
шая литература, правду гиворилъ фіглософъ-б»чч>сл<>въ В. Со- 
ловьевъ— это етрадающій Хрігстосъ. воплощеніе Бпжьейлюб- 
вн, шілосердія ц всепрощеііія, живая Б<»жія иравда въ кон- 
кретной, полной реальной краеоты, необъятной ічілы, іюра- 
захъ. Для примѣра всітміш мъ хотя бы стараго слугу Са-- 
вельича въ „Каіштанской д<»чі;ѣа— ІІушкнна, Макара Дѣ- 
вуішшна въ „Бѣдныхъ людяхъ“—Достоевпсаго, „Антона Го* 
Ііемыку“— Грпгоровнча и нескончаемую вереницу другпхъ  
страдальцевъ іізъ народа: старца 3<**иму, родителей Б азар о  
ва, ГІетра Каратаева въ „Войнѣ и мпрѣ"—Л. Толстого, развѣ 
ито—не живая иллюстрація къ страницамъ Евангелія, не 
лучшіе образцы Хрнстовой любвіг, сердечной чутісости, не- 
злооивости, сос-траданія н вгепрощенія?! Вотъ иочему нѣкп- 
торые педагопі пастаиваютъ па непбходішос-ти усвпенін уча- 
щнмиоя даже внѣшней формы словеснаго нскусства, тѣхъ  
образцовъ, которые нарлсованы перомъ художиика нъ лю- 
бомъ нроизведенш. Обыкиовеннп, говоря о восшгпітельшжъ 
яначеиш іюзліи, пшнетъ одінгь авторъ, пмѣютъ въ виду тѣ 
хорошіи ΜίΛΥΠί, тѣ добрыя чувства, которыяи яаражаеть 
иоэтъ образованнаго читатели, слушателй/іиѴ ие обращаютъ* 
внишшія на тѣ образы, которые встрѣчаются въ любомъ нро- 
кзведенін: не малбе значеніе имѣготѵонй. ІГусть молодежь 
напаеается въ юногпг :т ш й  обрад&міт/ф(>рмулами, цригла* 
шаегь авторъ, эгкмъ оружіеяъ в'Ьч арсенал1\ устяаго ііреда- 
нія родной лптературы: *фудно 'будегь беиь нихъ потомъ,

* ісбгда жизиь потребуегь битвъ, когда еутолока дпя окутаеть 
тумайомъ мелочныхъ недоразумѣиій ‘)*
J Ha воѣхъ, поатому, лицахъ, близко гтоящихъ къ вос- 
пнтайію дѣтей и юношества, лежитъ выеокая яравствѳнная 
обязанность рагшивать въ Heil, путемъ ндейнаго изученія  
ноэвш и литературы, мора*івныя и астотнческія чувствова-

Ч Вопросы теоріи и пеихологіи творчества. Сіборн. сгатей ішдъ 
ред. Леанна. Харьковъ. ІІЮТ- См. ст. І>. ХарцІева, „ГІоихологіи иомти-· 
ческаго обраяа въ примНненін κί> во**иитанік>и, стр. 445.
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нія. Въ этомъ настоятельная нужда особенно въ настояще* 
время, чуждое высокихъ ндеаловъ; это нужно для того, что 
бы молодежь, пламенѣя любовью къ поэзін н литературѣ вт 
тсченіе всей жизни, вступивъ въ нее, шла противъ тече- 
нія ‘)- Мало того, не только изучать съ идейной точки зрѣ- 
нія эту область, но и старатьоя быть опытнымъ руководите· 
лемъ, пріятнымъ гожощникомъ въ выборѣ авторовъ и пронз· 
веденій, словомъ, руководить внѣкласснымъ чтеяіемъ и за- 
мѣннть въ этомъ слѵчаѣ тѣ гь і і з ъ  родителей и  воспитате· 
лей учащихся, которые индифферентно относятся къ этому 
важному явленію въ жизни своихъ дѣтей. Такое руковод- 
ство особенно чувствуется въ наше вреыя, въ внду суще- 
ствованія наряду съ литературой добраго направленія, лите- 
ратуры низкаго пошиба, почему послѣдняя требуетъ крити- 
ческаго къ ней отношенія. Близкіе къ учащимся и вообще 
юношеству лица должны стоять на стражѣ интересовъ по- 
слѣднихъ и оберегать молодежь отъ увлеченія этого рода 
литературой, помня завѣтъ великаго критика-писателя В. Бѣ- 
линскаго, что „читать дурно выбранную книгу для дѣтей и 
юношества хуже и вреднѣе, чѣмъ ничего не читать“. Со- 
временная отрицательнаго направленія литература уж е, къ 
несчастью, сыграла печальную роль въ школѣ и гибельно 
отразилась на восцитаніи молодого иоколѣнія, поэтому, нуж- 
н< ί подумать, какъ бы остановить ея разруиштельное влія- 
ыіо и дѣйствіе. Горе этой литературы заключается, конечно, 
не въ гомъ, что она изображаегь будто бы только отрица- 
тельныо т и ііы , интересы ея вращаются въ области попглости,. 
уродства жизыи, а бѣда въ томъ, что самн то художники, 
видимо увлекаются этой стороной жнзнн н заражаютъ сво- 
имъ настроѳніемъ молодежь, ісакъ элементъ самый надеж- 
ный въ- этомъ отношеніи. Бизъ этоги условія, т. е. безъ этой 
сишіатіи -современныхъ писателей и поэтовъ къ пошлой 
сторонѣ жизни, такое вредное дѣйствіе современной литера- 
туры было бы нѳвозможно. Огромное,. вѣдь, нравственное 
вдіяніе на людей имѣюгь исвусства (въ частности и литера- 
тура) ые только при изображеніи добраго, прекраснаго, нрав-

*) При идѳйнгомъ изученіи словеенаго искусства не будетъ мѣ· 
ста апатіи аъ .каигѣ  у  учащихся; напротивъ, она займѳтъ домини- 
рую щ ее положзніѳ и молодѳжь будегь  съ  уваж еніемъ читать про.цз- 
ведонія повтовті и дисателѳй.
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ственяаго, но и при воспроизведеніи безобразнаго, уро.члн- 
ваго, безнравственнаго въ прекрасной формѣ, потону что 
отрицательнымъ иутемъ они все же внушаюгь человѣку 
сгремленіе къ противоположному тому, что иредставляетъ 
дѣйствительноеть. Подь перомъ или кіістью бдагороднаго 
художника темныя стороны жизни и типы самыхъ пошлыхъ, 
порочныхъ лицъ получаютъ такую окраску, что, пробуждая 
въ людяхъ созианіе, невольно вселяютъ въ ихъ душ у стрем- 
леніе ко всему прекрасному, высокому и нравственному. 
Если художникъ съ  чистой душ ой воспроизведетъ въ своей 
душѣ нечистую идею, она предстанетъ предъ нимъ во всемъ 
своеш> безобразіи, ненормальности. Такою ж е она отразится 
и въ  соотвѣтствующей объективнай формѣ; такою же будетъ  
воспринята и нравственно-чистымъ созерцателемъ. И не 
только не заразятся и не пострадаютъ отъ нея художникъ  
и созерцатель, но, вапротивъ, еще болѣе укрѣпятся въ сво- 
ей истинѣ, еще болѣе возлгобятъ добро и совершенство. Бла- 
готворное воздѣйствіе на созерцателя или читателя дости- 
гается, значитъ, художникомъ въ томъ случаѣ, если оіп» 
относится къ явлеяіямъ жизнп не только строго, но и гу- 
чанно, если, рисуя, печальную, грязную обстановку дѣйстви- 
тельности и указывая на различныя жертвы ея, самъ лично 
•соболѣзнуетъ о ней и своимъ сочувствіемъ вызываетъ на- 
ряду съ чувствомъ отвраіденія, другія добрыя качества и 
участіе. „Хотя искусство, читаемъ у  покойнаго профессора- 
моралиста, можегь избирать для изображенія к безнрав- 
ственные предметы и явленія человѣческой жизни, можетъ 
изображать даже демона, яо безнравственное оно (истішноо 
искусство) изображаегь какт> ):безнранагвенное, т. е. съ та- 
кимъ оттѣнкомъ, что изображеніе не плѣняегь п соблазняетъ, 
а обнаруживаетъ прѳдъ нами свое нинтожество, овою нош- 
лооть, иоказываетъ намъ себя, какъ нѣчто достойное отвер- 
женія 1). ІІоѳтому, при оцѣнкѣ художественяыхъ цроизвед«- 
ній, кромѣ содержанія и формы, необходимо обращать вни- 
маніѳ на отношеніе самого автора къ выводимьшъ іімъ ти- 
памъ и явленіямъ жизни. Какъ добрый учитель заботитоя о 
наилучшемъ своемъ воздѣйствіи на питомцевъ, такъ ц но- 
атъ-писатель и вообщѳ художникъ невольно выражаетъ луч-

J) М. Олесницкій. Цит. соч. т. 1, стр. 294.
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шія стороиы евогго еущества, евоіг лучшія пдеи н <ті>емде- 
нія, благодаря чвму худоѵкественныя ироизведенія оказыва- 
ютъ гумаішяирукмцео вліяніе иа общество. Это не нѣшаетъ, 
повторяемъ, художнику выводить въ свонхъ ироизведеніяхъ 
такяа* пошлости и ужасы, встрѣчающіеся въяеизни, но таігь, 
чтобы при отомъ изображаемое возбуждало емѣхъ или не 
годованіе, ссли это пошлость, и чувство жалогти и страха, 
есѵш пзображаемое трагично.

Такимъ дпбрымъ, нравстнеинымъ наиравлекіемъ харак- 
терігзуется вся н а т а  классчгческая художествонная литера- 
тура. Въ :-»той лнтературѣ можно видѣть настойчивое стрем- 
леніе брать т ъ  жизни то, чт<> въ ней есть лучшаго, посто- 
янное усііліе художішковъ-классиковъ находпть даже въ 
пошломъ и яиякомъ свѣтлую черточку. Въ нтомъ исканіи 
свѣта в<> тьмѣ заключается характерная особеннооть русской 
литературы. Она имѣетъ своимъ основаніемъ непобѣдимую  
вѣру въ суіцествованіа добра іі въ то, что натура человѣ- 
ческая по существу добра. „Надо отдать оправедливоеть на- 
шнмъ лучшимъ художникамъ-шісателямъ, дагтъ отзывъ о 
русскомъ искѵсствѣ одияъ лзсдѣдователь поэтическаго твор- 
чества,—благородной, возвышенной ихъ художпственно-лите- 
ратурной дѣятелькости. Кому не иявѣстно огромное куль- 
турио-моральпое вліяніе, ироияведенное у  насъ иоэзіею Пуш- 
кіша, Лермонтова, Гоголя, Достоевскаго, Тургенева к др. !). 
Иностраинаи ісрнгика давно у ж е отмѣтпла ту ваясную куль- 
турную роль, какая выпала на долю художественной класси- 
ческой литературы въ исторіи русской жизни. Вотъ ісакъ 
выскалался французскій ішсатель Мельхіоръ-дв-Вогюв, этотъ. 
тоикій цѣйителъ нашихъ лучш нхъ писателей. „Кгли бы в«.· 
знали, какъ читаютъ поатовъ тамъ въ Россіи!— обращается 
онъ к ъ свои м ъ  (чшлеменникамъ. To, что для насъ нѳ билѣе, 
какъ боловггво, предм^тъ роскоши, для нихъ составляегы  
насунщый трудъ“. Общество нагііе, слава Богу, не совсѣмъ 
еще отвыкло отъ' такого почтительнаго отношенія ісь клас- 
сіічеейой Литературѣ. ІІрошжѣдниЧегкій характвръ „старой* 
школк іудож пкковъ создалъ прочныИ фундаментъ для пре- 
іаопегіЛ :іф ед ѣ ’литературою, вслѣдствіе чего воспнтатчмгь· 
ное знйЧРЙе'еЙ ‘еіцв высоко; Совремвнкая ж е ліітература хо-

Μ В. Богородицкій* (Ісихологім иочтнческнго тнирчества. Ка- 
вань. 1900 с,тр. 2(5.



четъ въ корнѣ подорвать такой автиріітетъ нашей клаеси- 
чегкой литературы и, къ иесчастью, пмѣетъуспѣхъ: зеленая 
молодежь, no евойственному ей увлечепію, зачнтьівается со- 
временной пошлой лптературой, иокупаетъ нарагхвап/кннгн  
съ такимъ содержаніеыъ, гдѣ все рагчитано на возбужденів 
низшихъ іг н с т ш ік т о в ъ  и страетей, и производитъ эта лите- 
ратура свпг губптельное дѣйгтвіе: возникаютъ различиыя 
обіцеотва, культы и проч., a ua ісладбігіцѣ роютъ вс-е іювыя 
могилыдля жсртвъ *). Руководстви, нозтому, въ  чтенііг уча- 
щимися— священнаяобязанноеть учащаго и восіштательскаго 
т*р(*онала духовной школы, но оно (руководительство) долж- 
н» соединяться непремѣнно оъ благожелательностью, искрен- 
ності.ю, сердечнымъ отношоніемъ и участіемъ въ запросахъ 
учащихся. Такое сочувствіг поймутъ послѣдніе п будѵтъ 
всегда благодариы и иризнатольны своимъ спасителямъ, удер- 
жавигимъ, быть можетъ, миогихъ изъ пихъ отъ паденій...

„Институтъ классныхъ наставниковъ, нроектируемый 
Св. Синодомъ для духовныхъ учшішцъ, II, несомігЬнно, въ 
будуіцѳмъ н для духовныхъ ееминарій, иаилучшимъ обра- 
зомъ сможетъ выполпить благородную миссію пі» руковод- 
ству внѣ-класснымъ ’пѵніемъ учащихся. Будущ іе классане 
наставники— это лица, самыя близкія къ учаіцимся, лица, 
котормя, нссомнѣино, будутъ пользоваться неогранііченнымъ 
довѣріемъ учащихся п посліѵшіе охотно будугь повѣрять 
своимъ наставникамъ свон думы, мысли и настроѳнія. A 
такое близкое, искренлее обіценіе съ учащимися облегчигь 
наставникамъ труднос . дѣло руководсгва внѣ-класснымъ 
чтеніемъ.

06ъ  институтѣ классныхъ наставниковъ, учреждаемомъ  
Ов. Сииодомъ, помѣодена иа странидахъ Церковныхъ Вѣдо- 
мостей интересная отатья г. Н. Жидина: „Къ вопросу о вое- 
питательной дѣятельности иреиодавателей въ духовныхъ 
учш іищ ахъ“. Церк. Вѣд. 1909 г. Мі 49“.

Введеніемъ въ  кругъ нредметовъ духовныхъ училиіцъ
х) Въ утѣшгніе нам'ь оотаетсн тотъ иесомнѣнныП факгь, что 

все жѳ оимпатін учащихся, ие смотря на увлеченіе соврсменной лн- 
тературой, на сторонѣ клаосиковъ, т. литоратуры доГ>раго наираи- 
ленія. З а  это ручается упомянутая вмше анкета, проиаввдсчіная зна- 
комымъ преподавателемъ, которая говоритъ намъ, что даже т>  сво- 
бодноо время число читатолей классической литвратуры составляеп. 
70% изъ  всего количества учащихся. Процентъ очень угіш ителі.на- 
ΙΌ енойотва.
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природовѣдѣнія и черченія Синодъ, какъ мы сказали выщо, 
пришрлъ съ своей стороны, на помоіць духовной школѣ въ 
осуществленіи его идеи эстетнческаго образованія. Въ самомъ 
дѣлѣ, еслп мы раскроемъ объяснительную записку къ про- 
граммѣ ириродовѣдѣнія, то съ первыхъ же строкъ ея бри- 
сается въ глаза эстетнческій принципъ. Конечно, какъ вся- 
кая дисциплина, указанная наука, прежде всего, имѣеть 
дѣлью еообщеніе въ системѣ положительяыхъ знаній уча- 
щнмся объ окружаютцемъ ихъ ыірѣ, но попутно или вѣр- 
нѣе но тѣсной связи съ такой задачей, какъ неотъемлемая 
прннадлежность, указана и другая цѣль—эстетическая. „Спо- 
собиость къ отвлеченнымъ представленіямъ іі обобіденіямъ 
въ дѣтскомъ возрастѣ, читаемъ въ объяснительной запискѣ 
къ программѣ преподаванія указаннаго предмета, весьма 
ограничена, позтому нельзя преподносить ученикамъ млад- 
шаго возраста готовыя общія положенія и ехемы, безъ пред- 
варитолыіаго зпакомства съ конкретнымд» матеріаломъ“.Вслѣд- 
сгвіе сегп, уроки по природовѣдѣнію должны быть, конечно, 
возможно болѣе наглядными, достушіыміі непосредствен- 
ному опыту и наблюденію и, слѣдовательно, не должны 
ограничиваться только стѣнами класса. „Желателыю, іѵіа- 
с-ить объяснительная записка, чтобы „иногда“ (добавимъ отъ 
собя „часто") устраивались акскурсіи въ природу, во время 
которыхъ иреподаватель могъ бы босѣдовать оъ учеігаками 
о почвѣ, растеніяхъ и животныхъ, а у ч ен іш і лріучались 
бы самостоятельно наблюдать окружающіе предметы и явле- 
пія".— Такос энакомство съ  природой, путемъ нагляднаго 
изученія, паблюденія н соаерцанія—фактъ чисто эстетиче- 
бкой области: близость, соприкосновепіо, пониманіе природы 
съ вѣчпымъ волненіемъ своихъ морей, гордой неподвиж- 
ностью своихъ горъ, евѣжестыо свпихъ луговъ, глубокимъ 
покоемъ своихъ лѣсовъ, великолѣпіемъ заходящаго солнца 
и таинствѳнностью лунннхъ вечеровъ, возбуждаютъ эстети- 
ческія эмоціи, доставляюгь массу эстетнческнхъ наслажде- 
ній, лаская взоръ учащігхсн, развивая ихъ воображѳніе и 
воспитывая въ нихъ идею изящнаго, гармоніи... Оь научной 
it зстетнческой стороной тѣс-но связнвается этическая, вос- 
питательная, которую іш ѣетъ, коиечио, въ виду и объясни- 
тельная записка и которая (сторона) отмѣчена, между про- 
чимъ, предсѣдателемъ Учебнаго Комитота въ его рѣчн на 
курсахъ но природовѣдѣнію для гіреподавателей духовныхъ



учнлпщъ, бывшпхъ (курсахъ) въ Петероургѣ въ августѣ ми- 
иувшаго года, а именно, что область природовѣдѣнія, рас- 
крываюіцая удивительную цѣлесообразность міра, помоясетъ 
учащимся читать ц познавать по великой книгѣ-ириродѣ 
славу и мудрость Вседержителя.

Дѣйствительно, созерцая прелесть прнроды съ ея муд- 
рыми цѣлесообразными явленіями, постигая красоту, раз- 
сыпанную въ природѣ, учаідіеся, несомкгЬнно, будутъ воз- 
носиться мыелыо къ Великому Художнику, создавшему и 
даровавшему такое дивное твореніе свое для наслажденія и 
пользы человѣку. Мысль о Богѣ, какъ Мудромъ Творцѣ и 
Промыслителѣ, всегда неотъемлемо соединяется съ разсмо- 
трѣніемъ, созерцаніемъ красотъ природы: совершенство ви- 
димаго мірц и ого чудеса пепремѣішо возводятъ мысль хри- 
отіанина къ красотѣ и величію міра Вѣчнаго, къ Божествен- 
пому Первообразу красоты, иаполняя душ у его благодартшмъ 
восторгомъ и любовію къ Создателю. Для ного (христіанина) 
природа—чудный и величественныП храмъ Hora, гдѣ вѣчно 
славптся имя Творца. Звѣздное небо—-ято величественный 
куполъ, наполиенный безчисленньшъ множествомъ пани- 
кадилъ. Восторженння пѣсии и явуки въ пріфодѣ—іірокрас- 
ный, полный внутропняго гмысла гимнъ и хвала Творцу. 
Всѣ краски, всѣ цвѣты, всѣ растенія, вся тварь-—живая 
проиовѣдь ѵкизніі, дѣятельности разума и безсмертія. ІІри- 
рода, какъ космосъ, всегда почитается, призпается, какъ 
одинъ нзъ лучпшхъ способовъ Богопознанія. „Небо, аемля, 
море, сдовомъ, вась міръ, по мыслн св. Григорія Богоелова, 
является какъ бы всликою книгою, въ которой открываотся 
самымъ безмолвнымъ образпмъ проповѣдуеыый Богъ". Ио 
словамъ Н. JTroro „пѳчать вѣчности лежитъ на всемъ ире- 
ходящемъ; скромный цвѣтоісь проникнутъ необъятнтты о  
темной, лазурной и звѣздной, Mu смотримъ на поля, ио 
приходнмъ въ восхшденіо отъ Бога. Когда бушуетъ буря, 
вѣра моя крішііетъ; въ урагаиѣ я оовордаю сознаиіе д*»лга 
н вѣру въ нстнну, которая свгркаетъ, какъ молпія* „Лю* 
бите другъ друга, гово])і іт ъ  Спаоитель,— іг зто слово в-Г.чно 
свіѵпітсн для шк-ъ на иобесахъ, въ цвѣтахъ, βί> обиовлеи- 
номъ пашемъ сордцѣ, какъ сіяиіе безкоиочпой любни“ (Сн>лли 
Прюдонъ).—Этическое яиачоиі<! астетичеппт» созердапій  
природы отмѣчено мнопіми моралистами, худояшикаміі и 

*) Хриет. Чтен. 18DK, н. 10. стр. -Ш.
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эстетамн. Вь нѣскодькихъ прекрасныхъ еловахъ иозта Лер- 
монтчва выражена вея важность въ чтомъ смыслѣ насла- 
жденій нриродоП: цри гиэерцаніи ея, говоритъ о ітбѣ  поэгъ,

„Смиряется дупіи моей тревога,
„Расходятся моріцины на челѣ,
„II счастье я могу постигнуть на землѣ  
„И въ небесахъ я виж у Бога“.

Д. Рескннъ— нтотъ апостолъ религіи красоты, описы- 
вая иора.чителышя красоты міра, къ которимъ человѣчество 
отяосится какъ то равнодушно, говоритъ: „наіші духовіш е  
наставники, восхваляя намъ любовь и милосердіе Божіе, 
весьма рѣдко указываютъ вамъ на тѣ случаи, когда Er« 
милость всрго іцедрѣе и явственнѣе проявляетгя: «ни рас- 
пространяются о томъ, что Боп> печется « нашемъ насущ- 
номъ хлѣбѣ, объ одеждѣ и здоровыі, но онн не ііаучаютъ 
насъ благодарить Его за τυ, что Онъ идарилъ насъ способ- 
ностыо понимать все величіе Его твореній; нашп духовныв 
наставникн учатъ насъ нредаваться размышленію въ одішо- 
чествѣ, вмѣсто тиго, чтибы посылать насъ въ полг вечер- 
нею порой н тамъ созерцать ві-ю прелесть міроздаыья и вос- 
хвалять Творца“ ’). „Что можетъ, вопрошаетъ тотъ ж е авторъ, 
сравшггься оъ зрѣлищемъ небоеклона, усѣяннаги ярко золо- 
тыми блестками, нлн видомъ луны, странствующей по тѳм- 
ному небѵ въ своей серебрянной ризѣ. Глядя на нее, можно 
вообразить себя архангеломъ, присутствующіш'і> при сотво- 
ренііі міра‘‘ -). „Иолюби родную ниву“, приглашаетъ одинъ 
поатъ, указывая ца важность изученія и познанія природы,

„ІІолюби зеленый боръ, 
ί „И на землю и на небо

„Устремляй ш ш ш вы й взоръ—
„И уэнаепп. ты, какъ Божій  
„Міръ тірекрасѳнъ и велпкъ.
„И поймешь, что у природы 
„Еоть свой собственный языісь;
„Сердцу сдѣлается блкэкой 

, „Въ полѣ каждая трава 
„И тогда жнвыми станутъ 

' ' ' „Книгн мертвыя слова“. (А. Кругловъ).
·!:*>! >рлм/,»

Такое гроиадное зяаченіе области природовѣдѣнія въ 
качествѣ религіозно-этическаго и зстетическаго фактора въ

Д . Рескинъ. Цнт. заимствован. у Лѳббока. Радос.ти жизки. 
СПБ. 1809, стр. 13. ») Ibid. етр. 90.
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системѣ восиитанія, поставляетъ нъ юч>6ходимость школу 
обратить на иту область очень серьезшм* винманіе и вос- 
пользоваться столь важнымъ факто]юмъ для своихъ цѣлей Ч. 
Для возможно хороіігей постановки иреподаванія, кромѣ хо- 
рошо ооорудованныхъ фнзическихъ кабннетовъ.Гкіді>шое:ша- 
чеяіе имѣютъ чаетыя загородныя экскурсш съ учаідимися  
(что н рекомендуется объяснительной запискоН), гдф> при- 
рода являетея в»і всей своей неіірнкооновншой естественной 
красотѣ и простогЬ, причемъ выоирать для ποι-ѣіценія нуж- 
но, конечно, живопнсііые уголки, итлпчающі<ч*я ік*оиымъ Гю- 
гатствомъ -), II з.тЬсь, на лонѣ природы учаіці«ч*я будутъ ио- 
стигать и познавать тайну мірпздатіья. т*полііяться эстети- 
ческаго восторга и своею мыслыо возносіггься κί» Вѣчной 
КрасогГ>. Кі»Ш‘чно, здѣсь дѣдп ие м п ж т»  ограніпшвати-я

Ч Кстати екажемъ, что н ио сознанію самихъ учаіцпхся облнсті. 
есте*тво;шанія имѣетъ громадное восіштательное значеиіе н шгь 
н&укъ, нитересуюіцнхъ юношество, естеетноананк* иоггавляетгя вь 
числѣ первыхъ. Вотъ что говоритъ намъ одна анкита. „Еетеетвен- 
ныя науки объясннютъ мнѣ явленія пркроды, что „чдя меня нрі\д- 
стаы яетъ  существенный ш ітересъ, что онЬ пытаютгя о т ь іу п іт ь  іш  
вопросы: „откуда п куда все ито ндетъ и в*ь ч*»мъ еущность жи;ш іг; 
т 1 \  отвЬчаюгь на самые жизшчгные вопроеы: какъщ нитош елъ мірь 
и вселенная, сиособствуютъ духовному ноарождсчіііо человъка иадъ  
житейской иошлостыо и иеророждаютъ его (гим тіл. V! ѵ а .і  „Что мо- 
жетъ быть иріятнѣе изученія ирпроды іжружаіощаго міра!“- -нишетъ 
другой учащ ійся. гЕакоі? отрадное чуветио шшолняетъ душу, когдн 
уанаошь хотя бы один7> фактъ и зъ  жизни животныхъ и растеній, но 
еще отраднѣе бываетъ на сердцѣ, когдачувствуеш ьоебя сиоообнымъ 
ирочесть нѣсколько строкъ изъ раскрытой предъ глазами всѣхь не- 
ликой кішгн ирироды!*? Чтд м нѣтогда собранія, бальі, кондерты и бил- 
полезное ирепровожденіе времени. θτο  ли де блаженство, чтоиемно- 
гиш> дается  возможыость загляды вать вт> кннгу нрироды и что ві, 
числіі этихъ счастлнвцевъ и я, не только заглядываю, но и чнсто 
я понимаю нанисанное Ввливииъ Твордомъ оя. ІІочему на нсѣ за- 
нимаются и нѳ обращаютъ ка иее (іфирод.ѵ) внимакія?4* -  съ грустью  
заключастъ свои строки авторъ (реал. V  кл.). „Изученіо астрономіи 
и изслѣдованіе небаотрѣшаштъ меня (»тъ всей аемли*, иишетъ одииъ  
иаъ окоичившихъ учебное иаведеніс. „Астрономія ирнближнотъ чело- 
вѣка къ  Богу, возвыш аегь и дѣ лаегь  его чище, небеонѣе, счѵш τηκι* 
можно оказать“. „Самая интересиая изъ наукъ —астроиомія и пчіло- 
гія, говоригь воснитаниикъ духовкой семннарііі, оігЬ лучпю всвго 
просвѣщаютъ умъ н восшггываютъ благоговѣніе къ Творцу“. (См. «т. 
К. Левина: „Что читаетъ учащаяся молодежь“. „Міръ Божій“ ПНй r.f 
Коябрь).а) Сюда также входпп» іюсНіценІе ботаничвскнхъ и зоологиче- скихъ садовъ, оранжерей, древосиыхі» питомниковъ и ирич.



однимъ созерцаніемъ, попутно преподаватели будутъ знако- 
мить учащихся непосредствснно съ явленіяыіт природы, изу- 
мать растенія, почву, собирать коллекціи и гербаріи и во- 
опще иллюстрировать свои урокіт. ІІри этомъ необходнмо вы- 
полненіо слѣдуюіцаго условія: всѣ красоты природы, съ ко- 
торыми учащіеся приходятъ въ соприкосновеніе, должны все- 
таки возможно меныде комментироваться, такъ какъ чрезъ. 
подробныя объясненія, помітмо утомленія, учащіеся лиша- 
ются возможности непосредственно любоваться красотамк 
природы, такъ какъ, будучіг отвлечены внігманіеьгъ къ ка* 
кому нибудь явленію, факту и предмету, составляюгцихъ 
только мелкую частнчку въ мірозданіи, они не могутъ полу* 
чить обхдаго впечатлѣнія отъ „космоса“ 1); напротивъ, непо-

1) Любоиытный ирямИръ зкскурсіи и образрцъ комментирова- 
нія явленій ирироды преподавателемъ находимъ мы на с*траницахъ 
одного современнаго журнала. „То мы ходнли по горамъ, разсказы- 
вартъ одинъ преподаватель, дѣлясь своими впочатлѣніями, причемъ 
учащ іеся оетанавливалнсь на такихъ высокихъ скалахъ и обрывахъ, 
гдѣ  умолкаетъ всякая жизнь, куда не нриходнтъ человѣкъ с о  свон - 
ш і мученіями, гдѣ только орелъ паритъ, распластавіпи крылья, гдѣ 
ішчто не нарушаетъ тиишнм, и только изрѣдка нарушитъ покой отор- 
вавшійся камень или робко завизж итъ испуганная сериа. Здѣсь на 
каждаго человѣка нисходитъ бодрое и радостпое настроеніе, спокой- 
ное и серьезиое, какъ будто въ ятомъ одиночоствѣ природы чело- 
вт>къ норвый разъ  іючувствовалъ самъ есбя, свою связь со всЬмъ 
мі]юм‘і> и свос положеніе въ ігриродѣ, какъ выешаго сущ ества на 
землѣ. Одииочество приводитъ мысли и чувства къ одному цѣлому, 
молчаливая ирирода становится крагнорѣчивой и открываотъ чуткоП* 
дуіпТ» свои тойны. З дѣ сь  на ѳтихъ веріиинахъ начинаеіпь ионимать, 
иочому „древніе“ отроили свои алтари и прнносили жертвы богамъ 
im высотахъ. и почему во воѣ вромена людн возноснли свои молитвы 
нзъ тяжелаго тум анадолннъ къ возвытатоідимся къ небу верпіинамъ. 
To въ теплы я л і і т н і я  и о ч и  мьг, молча, иаблюдали говоритъ, далѣе  
авторъ, чудеса ввѣзднаго неба, блескъ луны и мѳрцапіе вечеркей  
звѣзды , быстрый полетъ падающ ихъ звВздъ и таинствеіш ую кар- 
тіін.ѵ млечнаго путн. Нашн городскія дѣти рѣдко пндятъ пѳбо я ли- 
шены, поэтому, одиого н зъ  воличайш нхъ наслажденій. Только чдѣсь, 
вдали отъ шума городского, въ чистомі» горномъ воздухѣ, увидигаь, 
какъ граидіозна картина ноба, когда натѳмиомъ лазурномъ фонѣ за- 
жнгаю тся милліарды малеиькихі» свѣточей и развкавываютъ о без- 
коиѳчиости л безчислрпности міровъ. ІІослѣ долгаго молчанія, уча- 
іціеся, обычно, спрапгиваютъ: какъ далеко отск>да самыя отдаленныя 
ввѣзды? По наблюденію аотрономовъ самыя далы іія звѣзды , которыя 
видны въ телескопъ, ототинтъ от и  насъ на 2(ѴККі билліоновъ верстъ, 
но з а  иими, вѣроятно, находятпя счцр безчисленны « міры. „Какъ же 
д а в н о  сущ ествургь зем ля“?—сираш икаю пі дѣтп. Мтоіч» никто ц р  зіш етъ
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средственное личное наблюденіе, созерцаніе прнроды б у д т *  
будить ихъ мысль и религіозное чувство. II нужно сказать, 
что поелѣднее нельзя пробудить лучшс, чѣмъ поставивъ ихъ 
лицомъ къ лиду съ загадками природы и жизни. Ничемъ 
нельзя такъ легко пробудить религіозное чувство, какъ, 
именио, указаніемъ и раскритіомъ предъ ними чудесъ  
міра, давая учащимся возмоясность, время и пастроеніе 
отдаваться вполнѣ н по собственному побужденію нтнмъ 
великігмъ впечатлѣніямъ. Указаниыя экскурсін, кромѣ та- 
кихъ высокнхъ мотивовъ, снмпатпчны еще и въ практиче- 
скомъ смыслѣ: онѣ полезны для здоровья учаіцпхся, по- 
скольку послѣдніе будутъ, путемъ такихъ прогулокь, освѣ- 
жать, укрѣплять и возстановлять свои физическія силы и 
янергію; н тамъ, на лонѣ природы, далеко отъ уличныхъ фо- 
нарей и грязныхъ мостовыхъ, на чистоыъ воздухѣ они бу- 
дутъ запасаться Оодростью и здоровьвмъ для <*воихъ учени- 
ческихъ подвиговъ. Этіі экскурсіи, прогулки будутъ, такнмъ 
оГфазомъ, выпадать иа долю учащнхся, какъ награда за ра- 
боту, какъ отдыхъ поолѣ упорнаго труда, посдѣ котораго 
учащіеся будутъ обновлять себя на простор1> полей, лѣсовъ 
II возстановлять ту снлу, которую оіш ТОрЯЮТЪ въ нездоро- 
вомъ воздухѣ с в о ііх ъ  ннтернатовъ...

Мы не говоримъ уже о томъ, чт<> при учебныхъ заве- 
деніяхъ должны быть сады, цвѣтникн, гдѣ бы цреподаватели 
имѣли бы ностояпную воаможность зпакомить учащихся съ 
жи;шью и названіями дерсвьевъ, растеній, травъ и цвѣтоігь 
н иллюотрировать свои уроки, а также пріучать учениковъ  
къ посадкѣ, ухаживанію, бережному отношенію ісь деревь- 
ямъ, раотѳніямъ, цвѣтамъ, воопитывалп бы любовь къ жи- 
вотному царству: иасѣкомымъ, птичкамъ и звѣрямъ. Таков 
знакомство учаіцихся съ  прцродой въ теоріи іі на практикѣ* 
помимо подготовки ихъ къ сельекому хозяйству, вь роли 
пастыря-работника на лоиѣ сельской тнншны даеть еще въ  
результатѣ глубокое нравстнениое удовлетворѳніе. Нѣдь, прп- 
рода всѣми почитается какъ лучшій врачъ, ціиштель огь

навѣрное, но лаел*йдованІя ученыхч» покаиоли, что жішнь па лем ла  
суіцествуетъ уже 100 и даж<* 150 ммлліоновъ лѣтъ отвіиіаиі я имъ. 
Къ атимъ вшіросамъ ітрисоедннится, конечио, вопроп. о н&чалЪ и 
хонцѣ мірѣ, разрѣшить который необходимо въ кр&ткмхъ, н<> іюл- 
ных*ь ясности я  отчетлпвостн итвѣтахъ. і('м. і*т. ироф. А. Гурлігпа: »0 тпорчоскомъ воспитаиіи- . (-воЛ. Восіі. Р.нм, Ю).
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гЬхъ неііріитностеіі, мелочей, которымн характернзуется Ha
ma повседнсвніія жизнь: мало того, она, исцѣляя, врачуя, 
дѣлаетъ человѣка выше, чиіце. Это магнческоі* вліяніе, дѣй- 
ствіе природы на пснхику человѣка, особенно чувствовали, 
по личному опыту, художиикн. поэты. писатели, которые 
блнзко жили съ ириродой, „дышалп съ нею одной жизнью, 
такъ что ионималн и говоръ древесныхъ листовъ н чуві-тво- 
вали травъ прозяГіанье“. Всѣ они вѣриліі, чт<> „наединѣ съ 
ирнродой человѣкъ становнтся л.ѵчше н чшце душ ой“ (A. II. 
Чеховъ). ІІІумъ и суета міра, по признанію нхъ, мѣигаютъ 
человѣку достигнуті) полной гармоніи духа, послѣдней ясно- 
сти и тишины. Надо отойтн отъ міра съ его страстями, со- 
блазнами и несовершенствами, всецѣло отдаться созерцатель- 
ностп на лонѣ природы, въ мирно.чъ, любовномъ общеніи 
съ растеніями л животными. Такъ достигается внутренняя 
ясності>, полная просвѣтленность, такъ нодходитъ человѣкъ 
къ святости, постигаетъ тайну Божію, скрытую въ природѣ, 
разгадываегь смыслъ вс-Ь.ѵь жизнейныхъ явленій. „Любите 
животнихъ, растенія, любите всякую веіць. Любите все соз- 
даніе Божіе и цѣлое и всякую песчинку. Будеш ь любить 
всякую Божію вещь н тайну Божію поетигнешь въ вещахъ. 
II ііолюбишь, наконецъ, весь міръ уж е всецѣлою, всеміріюю 
люоовью. Животныхъ любите, имъ Боп> далъ пачало мыслн 
и радость безмятежную. He возмущайте ясе ее, ие мучайте 
ихъ, нс отішмайте у нихъ радости, не гіротивьтесь волѣ Бо- 
ж іей“ ‘). Такъ гпворигь старецъ Восима. Такъ говоритъ ве- 
ликій ясновидецъ русской душ іі Η. М. Доетоевскій. Бѳзгрѣш- 
на ирирода, на ней почнля святость Божія, надо проникаться 

• таинствешшыъ голосомъ ея, сливаться еъ нею всѣмъ суіцѳ- 
етвсшъ. Иопытывая глубокое нравственное удовлетвореніе 
отъ созерцаній ирироды, становясь постепенно выше іі чище 
душой, учащіеся будутъ, если имъ придется быть въ ршш 
настыря, черпать изъ богатой сокровцщницы-природьг сю- 
жеты к матеріалъ для евоихъ поученій, проповѣдей, кото- 
рыя ояи будутъ говорить своимъ ирпхожанамъ, Такой ма- 
теріалъ очеиь доступенъ, очень понятенъ, знакомъ и Плη 
β ο ι λ  его олушателямъ-крестьянамъ, какъ живущимъ въ очень 
близкомъ общенін съ природой.

Такъ, отноеясь къ природѣ, учащіося, а виослѣдствіи
1 ■ ι) Ѳ. Доетоевокій. Вратья Карамажшы. Чаоть 11, стр. 37», йзд. 
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скрпмные тру>иенникн въ |к>лн наетырей церкви, пудѵтъ ію- 
дражать въ этомъ смыслѣ Спасителю, Которьій Оамъ вс**гда 
сочувственно относилпі къ красотамъ природы п любилъ et*. 
Уладялся часто на холмы и горы, ѵчнлъ народъ при живо- 
ішсныхъ берегахъ моря, на поляхъ красовавшпхся жатвою, 
иреобрачился на одной изъ прекрасныхъ горъ Галилеп. Онъ 
любилъ цвѣты н черпалъ изъ нихъ образы ;іля своихъ ш>- 
ученій. ІІтицы небееныя, мо]>е, горы—все нтп беяиргстанно 
повторялось въ Его рѣчахъ. Его Божественйый взоръ часго 
подолгу покоился на картннахъ п предметахъ прн]>оды н 
черпалъ ииъ нихъ умнротво[>еніе н радость для своего духа. 
Мало того, Онъ, указывая на чти радости чяловѣчеству, на- 
ставлялъ оставіггь принцииъ крайне утплнтарнаго отноше- 
нія къ окружающ**й природѣ н относиться къ пей асте- 
тически ’).

ІІренодаваніе черченія, какъ еамогтоятельной области; 
введенной въ круі*ъ нредмі*товъ ирограммы духпвныхъ учи- 
лищъ, должно имѣть, πυ нашему мнѣнію, двѣ цѣли: эсте- 
тическую и утшштарную, практическую. Нстетичгская стп- 
рона дѣли преиодаванія черченіи должна сводиться кът*>му, 
чтобы развитьуучаииіхся вкус'ь и любовь къ іізищіюму, upt*-· 
красному, выраженному въправнлыіыхъ лниімхъ, чертежахъ, 
фигурахъ іг умѣнье пользоваться снмметріей. Съ зстетігческой 
отороной цѣлп преподаванія указаниой опласти тѣоно овя-> 
;шна, или вѣрнѣе, вытекаіѵгъ изъ нея утшштарнан, иракти- 
ческая. Изучеяіе названій н графпческое изойражеаіе диній, 
круговъ II ихъ раянообразныхъ комбинацій опособствуѳтъ 
развитію глазомѣра, развиваѳтъ *лравнльныя“двпженія руки, 
что даетъ въ резудьтатѣ аонятійгумѣнье : краснво владЪть 
перомъ, карандашемъ, даетъ хорошій иочеркъ, Изученіе ге- 
оиегрическпхъ лгшій и  фигуръ, какъ ио иазваціямъ, такъ іг 
въ чо-ртежъ, явіпч:я хорошѳй иодготовкой къ з&нятіяьсъ пЬ 
географіи, геомотріи, физикѣ u др. предметамъ, которш* по*· 
тріібуютъ чяртеяса. Работы должны производитьсяпрн помо* 
іціг лияейки, диркуля, траяспортира и проч: Хорошая по- 
становка черчвиія въ школѣ, удовлетворяя природнымъ ху^ 
дожоствпннымъ наклоішости мч» (о чеиъ рѣчь Г>ы*га выше·), 
расположитъ учащи^ся къ рисованію, живопиои, иконопк- 
си, явля^сь, такнмъ образомъ, цчдгитовит<*лміой гтудснью



къ той областн, введеніе которой въ духовной шкилѣ— на 
стоятельная потребность времени ‘).

Резюмируя все вышесказанное о значенін, ціуііі и 
споеоба.ѵь осуществленія духовной школой идеи худо- 
жеотвеынаго образованія, приходимъ къ такому выводу, 
что духовная школа нисколько не должна пренебрегать 
идеей устетнческаго воспитанія учащ ихся, какъ чѣмъ 
то побочнымъ, маловажнымъ; напротивъ, по возможности 
должна отараться отвести эстетическому воспитанію подоба- 
ющее мѣсто въ своей снстемѣ, удѣливъ для него своего внн- 
манія и времени. ІПкола въ такомъ случаѣ будетъ, повто- 
ряемъ, не только выполнять завидную миссію, осуществлять 
принципы, указанные ей высшей инстанціей, но еще пой- 
детъ на встрѣчу потребностямъ времени. Вѣдь, теперь οή- 
ласть эстетнки, искусства, пріг шнрокомъ развігтіи культуры, 
является необходимою сферою культурнаго человѣка, на- 
сущною потребностью, ннтересомъ дня. Все свободное отъ 
дѣлъ и суетныхъ заботъ время у  современнаго человѣка 
всецѣло отдано эстетикѣ, кскусству. Дѣлые часы ежедпевно 
уходятъ у  нѳго на посѣщѳніе театровъ, концертовъ, на уп- 
ражненія въ какомъ либо искусствѣ, на чтеніе пронзведеній 
литературы. Можно смѣло сказать, что безъ нскусства совре- 
менный человѣкъ обойтись не можетъ. Когда онъ дома, у 
него, ыепремѣнно, подъ руками или книга, или перо, нли 
кисть, или музыкальный инструмѳнть. И въ этомъ стрѳмле- 
ніи культурнаго человѣка къ зстетикѣ, иокусству нельзя ви- 
дѣть пуотую, выдумапную праздными людьми забаву, а это 
стремленіе, онмпатіи къ у т о й  области покоятся на сознаніи 
цѣнности и глубокаго жияненнаго значенія искусс-тва, какъ 
для отдѣльной личности, такъ и для всего человѣчества, 
доказательству какой мысли и посвящена настоящая статья. 
Наконецъ, ооуществленіемъ идеи эстетическаго воспитанія 
школа будетъ способствовать, между прочимъ, и упраздне- 
нію лѣни у  учащихся, давая имъ возможность заполнить 
•свободное время интереснымн занятіями, серьезными раз* 
влеченіяші; къ этой ястетической работѣ, конечио, будутъ  
привяечвны.-всѣ учащ іеея, такъ какъ, право, трудно пред- 
ставить учащагося, въ какомъ бы то ни было возрастѣ, у
"! · *) 0  рисОваніи имѣется очѳнь интѳрѳоная статья 3 . Кипріяно-
вой. „Художеотвенное образованіе въ школѣ и методы его поста- 
иовки*. Иад. Руоск. ІІІкол. 1908 г. СПВ.
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котораго не наііго>сь бы интереса, увлеченія хотя бы одной 
изъ указанныхъ областей и предметовъ въ сферѣ ^стетики 
и нскусства.

Спѣішімъ оговориться, однакі», что мы вовсе далеки 
отъ мыслн преувеличивать роль мстетическаго образованія 
въ духовноИ школѣ н ставнть его во главу угла. Напро- 
тивъ, мы нисколько не отрицаемъ того, что наряду съ эсте- 
тическимъ воспитаніемъ, школа необходимо должна забо- 
титься н о воспитаніи ума и воли. Тѣ, кт<> считаетъ *сте- 
гическое воспнтаніе издшішішъ, а также тѣ, кто хочета от- 
вести ему первенствуюіцее мѣсто, одинаково далекіг отъ адо- 
роваго педагогическаго міровоззргЬнія. Намъ оно (эстетиче- 
ское восиитаніе) представляется необходимымъ дополненіемъ 
разумно-понимаемаго общаго воспитанія, но все таки ни- 
когда не слѣдуетъ забывать, что только дополиеніемъ. Въ  
общемъ, какъ въ жизни, такъ и въ воспитаніи искусство и 
красота имѣютъ право на второстепенное мѣсто; они долж- 
ны заннмать „часы досуга“.

Вопросъ о разумномъ и гармоническомъ синтезѣ раз- 
витія умственнаго, волевого и эстетическаго является однчю 
изъ серьезнѣйиш гь проблемъ нашего времени и на зтой 
ироблемѣ съ глубокимъ вниманіемъ должна остановкться 
наша педагогія— семейная и школьная. Автору хочетоя вѣ- 
рить, что эта проблема разрѣшена будетъ въ духѣ дрѳвнихъ 
грековъ, идеаломъ воспитанія у  которнхъ была χαλλοκάγαΗία, 
т. е. внѣшяяя и внутренняя красота и доброта, тѣлеоная и 
духовная гармонія. Быть иолнымъ, цѣльнымъ человѣкомъ въ 
равновѣсіи духовной ирнроды съ чувственной, фиаичвокоИ, 
быть, слѣдовательно, изящнымъ, добрымъ, благороднымъ и 
умнымъ,—вотъ что сост&вляло задачу педагогіи въ древней 
Влладѣ *)·

Ііреяьодават елъ А лек м ін д р ъ  Г ла д к ій .

'  ( э с )  '

!) Авторъ готовитъ въ  иечать «татью, въ которой подробно кос- 
йется идёала гречѳскаго воспитанія въ связи съ вопросоыъ объ эс- 
тѳтячеокой культурѣ, какъ основѣ общеотвеннаго уклада жиѳни дрѳв- 
нихъ грѳковъ.
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Политичеекія формы ж изни и народное развитіе еъ  
фидософско-историчеекой точки зрѣнія.

Въ наше время очень миогіе интересуются воііросами 
цолитической жизнн. Замѣчательно, что вопросы эти осо- 
Пенно оживали и оживаютъ, возбуждая къ себѣ внііманіе 
въ пер<*ходныя эпохи исторической жизнк народовъ, въ 
эпохіг, когда іірежній порндокъ жинни въ силу тѣхъ иліг 
другихъ прнчішъ дѣлается иесостоятельнымъ и требуетъ за- 
мѣны себя новымъ. Въ эти эиохи политичеекіе воироеы до- 
стнгаютъ евоего выаиаго развіітія м вызываютъ на свое рѣ- 
іисніе всѣхъ выдающихся нолитическихъ if лцтературныхъ 
дѣятглей етраны. Такъбыло, напрішѣръ, въ Г реціивъ :чпоху 
разложенія аллинокой жизни, uocyrb Пелопонесской войны; 
такъ было во Францік въ иеріодъ времени, прсдіягствовав- 
шій первой іюволюціи: такъ было и у насъ въ  недавнюю 
зпоху βθ-хъ годовъ и въ совеѣмъ уже близкую эиоху по- 
слѣлнигь нашихъ |нчюлюціоігныхч> безпорядкпвъ. Въ этц 
зпохи ііолитическіе вопросы составляли тотъ заколдованиый 
кругъ,· въ которомчі враіцаласі» мысль общегтвенныхъ сіілъ 
страиы.

ІІричииа таішч) возбужденія диш ітнческдхъ вопроеовъ 
та, что оии имѣкѵгъ самое близкои, цепоередотвенное отно- 
шеціе къ тому или другому оострянію общества, и затроги- 
ваютъ самые существенные интерееы соиременниковъ. Это 
значеніе инѣютъ всѣ вообіце политическіе вопросы, но едва 
ли н.е(б о ^ ѣ е( прочихъ имѣетъ во.просъ, на кпторый мы хо* 
тѣли бн  рйрацітьсвое внкманіе,.Это водросъ о политмческцх> 
формахъ м  да^отроіиен іи  къ народному. развнтію. Онъ о.си- 
бенно многозанималъунасъ и пубдицизтовъ, и ііолитическяхъ
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дЬятелей: іімъ казалпсь, чтп οтъ тип» илн другого ріиііеиія 
(*го лавнсигь вся ііпслѣдующая дЬятельность Ч(\в>вѣка. Въ 
пім«мъ д1ѵгі>, еслн политическія фнрмы могутъ считатыя 
сампдТ>ятѵльшио прлчиною народігиго развитія, т<> не долгь  
ли каждаго челпвѣка опредѣлить д<н*тоиіктво каждой фор- 
мы, уанать, какая іізъ нихъ лу‘гцк* н аагЬмъ ст[»емиты-я вве- 
гтн эту фпрм.ѵ въ свое отечествоѴ Отсюда ш* «ічевпдною лн 
дѣлаггся та вѣроятная важ ткть, которую имѣетъ данный 
воіі|мн*ъ? Вотъ іючему всѣ болѣ** или мснѣе выдаюшіеся мн- 
сліпчмш п учічіые, зашшавпйеш государственными вопро- 
оаяп, зашімались в*ь часттктн н ятимъ вопр»к*омъ u *к*та 
ВІІЛИ О Н Г М Ъ  Τΐ> ІІЛ И  друі'ія мнѣяія. Хотя Э Т И  М ІГ Ь Н ІЯ  О Ч П ІЬ

раап.*и»б])а:*яы, все-такн они могутъ оыть св<*дены к*ь двумъ  
главнымъ иаправленіямъ, которыя мы будемь иачинатт* ію 
пхъ способу воззріипя иа формм— механическимъ н орга- 
ничгскимъ.

ІІервоі*— мехншіческш* виззрішіе омотріітъ нн нолмтпче- 
гкія фирмы, какъ на дѣятельную ііричниу нариднаго рняви- 
тія, незашісимо отъ всѣѵь другихъ углпвііі.

Иредггавители зтого направлічіія гчитаютъ іюлитичп* 
скія формы П|иіизве;иініі‘М'ь со.інат е,ѣ ноіі дѣятелышсти ч»ѵп>* 
ь'Ька. IIхъ создаюгь люди такъ, какъ *иш создаютъ малш- 
ны. II φορΜίί для ііа ]и ан ат  раавптія иміиотъ такім* исе зна- 
ченіе, каког имѣютъ машпны для р азв іти  извѣстной щм>- 
мыіш ичш оті: кнкъ маншны производятъ тѣ ііли другія 
вещіі, такъ н по/штпчаскія формы мроизводятъ тѣ или дру- 
гія явленія народной жизнн: гдѣ форми иравденія хороііш, 
тамъ π нарпдное развити* должно быть высоко, it наобо|юп>, 
гдѣ политическая форма дурнн, тамъ и народно«* раявптіа 
должио быть низков. И если бы кт*> захотѣлъ пиднять его 
уровень, тіі стоилв бы ему тодько перемѣнить форму поли- 
тичѳскаго строя чбщвства, u—л&роднан жнзнь тптча<гь nto 
измѣнигь свой харакгеръ, »жа быотр*» улучіиптся и окіцю 
достиічіегь высокоД стенеші рнзвитія: нмѣгто ѵісалкаіч» со- 
(‘тоянія іюявнтгя благосостояиіе, вмѣсто иѳвѣяссства обризо- 
ванность II т. п.

Такимъ образомъ, іюэті»му возирѣнію, <іт іи > ііи * н іо  м»»?кду 
нолитичесиимн формами и пароднымъ развитіем*ь і*оть »т- 
нишвніе меж;лу пріічішой и слѣд<'твіі*м'ь: фпрма огп» ирк- 
чіша, а степень иароднаго развптія—ея іѵгЬдствіе.

I»
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Нсюрія ятого мехаішчеі-кагп воззріш ія очічіь длиниа: 
начплп ея иѵжно отнести къ еамой глубокой дргвностік къ 
тому времгнн, когда поверхнпггные и иротестуюіціо умн, 
бсзаппіѵіяціонпо рѣпгавпш\ что primus deos focit timer, также 
дпгматііческіі рѣшали н тодіто первыхъ начальшгковъ дѣлаегь 
насігліе и чт<>, слѣдовательнб, вообще всякая фирма правле- 
иія, какъ выраженіе виѣшняго порядка, есть тіродуктъ на- 
силія. Самымп крайними выразнтелями атого нанравденія 
въ древности были софисты: ини прямо говприліг, что госу- 
да{ютв<» есть зло, связывающее волю индивидуѵма іі иро- 
исходяіцее, или итъ грубой силы завосвнтелей, илиотъроз- 
ніг слабыхъ п трусливыхъ противъ притязателышхъ. У насъ 
крайішмъ выразителемъ этихъ взглядовъ надобно прпянать 
графа J1. Н. Толстого. Разумѣется, что изъ такоги вчгляда 
на происхожденіе государства не могло вытекать иного 
взгляда на политичеекія формы, кромѣ мгханнческаго: если 
государгтва основываются внѣшпимъ путрмъ, то еетічтвин- 
но, что иолитичеекія формы, какъ способы ироявленія гпсу- 
дярствешюй властн, тпжс создаются пронзвольио н, какъ та- 
ковыя, очевидно, имѣютъ вредног зпачоиіе сами по себѣ, яв- 
ляются причнной того іши другоп» р о р т о я н і я  народа, пеза- 
висимо итъ другихъ условій. Вообще т % про древнюю исто- 
рію нужно сказать, что древпіе псторіш і и ученые нрида- 
валіі слишкомъ большое значеиіе гооѵдаретвелнымъ учреж- 
деиіямъ. Въ иодтвержденіе этого достаточно указать, во і-хъ, 
на отца исторіи— Геродота, который всѣ успѣхи въ развитіи 
Анинекаго яарода приписывалъ демократическимъ учрежде- 
ніямъ,—*-во 2-хъ, на ІІлатоиа, который ьъ  изображеніи св»- 
его пдеальнаго государства приписывалъ политическимъ 
формамъ самое глубокое воспитательное значеніе.

Въ средніе ізѣка на происхожденіе государотвешіыхъ 
формъ-шотрѣли такжѳ механически, хотя нееравнеино выиіе: 
государство признавалось божественкымъ учрежденіёмъ, 

ѵосяованнымъ с'Ь цѣлмо доставить іражданамъ большія удоб- 
ства^совершать свой земной подвигъ, а чрезъ то достигать 
вѣчнаі'0 идеала ж изни—спаоенія.

·*. і іт а к ѵ в ъ  древніѳ и средніе вѣка воігросъ о происхоя«· 
денія гооударствъ рѣшали въ смыслѣ механическомъ: при- 
чияой этого- служило малое развитіе критики политическихъ 
наукъ. Но даже и въ новые вѣка, когда началась критітче-
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ская р іізр аботк а  и ст ор іп , м р х а н и ч ітк ія  в и ззр ѣ и ія  и а  н о л и п і-  
чегкія  ф орм ы  являлисч. п р с о б л а д а м іш м и . М еж д у  п р о д с т а в іь  
т ел я м іі э т н х ъ  воззрѣнШ  бы ли так іг ав торп теты . к ак ъ  М акіа- 
ві‘ЛЛі і , М мнтегкье п др.: да;к е таі.і** з и а м е ш г ш г  н сторн к іг, 
какъ Гердер*ь u  так іс  іы в іи т н ы е  ф п ди ги ф ы , иаігь К а гп ъ , 
с к л о іія л и сь  къ  э т о м у  м и ѣ н ік  \] \)  М акіавслли  гпсуда|к*тв<» 
в о з и і і к і и т ъ  в іѵ гь д іт в іі1 топ», чтб гам ы іі храбры П , п л и  са м ы й  
м у д р ы й  н збн р ач т ся  п р а т п е л н м ъ . М онтескье бы лъ ти го  м н ѣ -  
иія, что прн  возобн п н л ен іи  ги су д а р ет и а  и р ав іп ѵ л н  и х ъ  с о з -  
даю тъ  у ч р е ж д е н ія , в п о іѵ г іи ст в іп  ж е  гамы я учр**ж депія  обр а-  
зу ю т ъ  н р а в и т ел ей . Гррдгръ такяге р н зд ѣ л я л ъ  ато н«»ззрѣпі*\ 
и ію  е г о  мнТяіію го су д а р сгв о  еетв  и ек у сгтв еи н о р , м е х а н и ч е -  
гко«% сл у ч а П и о е  иаибріѵгічт*. К ь  м ех а н н ч еск о м у  н<>зар1>- 
нію о т и о ги т ся  в зг л я д ъ  Р у с т о ,— а за  н и м ъ  и  К анта, у к азы -  
в аетъ  на іф ои охоѵ к деи іе  го с у д а р гт в а — в г л ѣ д г г н іе  д о т в ч р а ,  
в сл ѣ дстн ів  того , что л ю ди ,— как ь г о в о р и г ь  ІЧ чѵп,— е о г л а н і-  
л и еь  оідіаиичнтгл своП іір и іізв о л ъ  ѵ ъ  т ѣ м ь , ч тоби  и д р у г іі·  
сі»гла(ч іл іісь  с д іи а т ь  это.

ІЫъ такип» механичі‘скаго взгллда на ироіісхождрці»* 
пюударстиа само еибом ииіѵкалъ мсхашикччліі взглядъ и 
иа ію л і г г и ч * ‘ С К ія  формм: евліі людн пуіѵмъ д отв ор а  о п ю -  

виваюгь государство, то оші тѣм'ь же нутемъ ч<»гутъ 
дать тогь нлн другой рпдъ иравленіи: <*лѣД'»иатедыіо, поли- 
тііческія формы нвляются ироизііилышмь еоадаиіемъ чели- 
вѣка іі, какъ такоиыя, могутъ быть іюлеяиыми п нредиымм, 
могутъ оказывать хорошее н дурноа вліяніо иа развитір 
народа 1).

Хотя мгхаинческое іюззрѣніе п прикрьівалогь нмешіміі 
зііамешггыхъ ученыхъ п шіеателеіі u хотя пно имѣотъ зц 
себя глубокую давность, однако оно слишкомъ итличшчѵя 
одіюсторошюетыо, чтобы не выавать иротішъ себя реакцін 
вь ііауиѣ. Реакція эта и пронвилась вь иозникновічііи орга- 
шічсчмсой теоріи ці)оисхожщчіія тсуднрственныхч» формъ.

Ч Самымн крайнимн ар*»дставителнчи мехаимчогкоП теоріи яи- 
лнются ж» историки и не иолитики, а иублпцииты, каконы, нинр., 
мкогіо русг.кі(  ̂ иублицисты во-\*ь годовъ, XIX с т іѣ т ія ,  ішсавшіе вь 
„СовременннігЬ“, чПті*че(ггвічшыхъ Дапискаѵь*4 п т. и. журна.іахь, a 
также и ооврсминные обществошімѳ дѣятслн аашнхі» .гЬвыхъ ігар- 
тіВт вь иостічірниой ирогрессіи, начииая съ каднтъ н кіжчая соціжіъ- 
революціонерами. Этихъ ш* воаарѣній, какь мы чаміѵміли уж е, цер- 
жится и графъ .ТІ. Н. Толстой.



I

;>()() в -ы \ \  и  р л « у м ь

Г лавн ы я о н ю в а н ія  д д я  ятой  т е о |і ін  л а л а  и д еа л я ст и ч ее к а я  
ф илш *ифія и ея  п р ед ст а в и т ел п  (н а п р ., в ъ  н о в о е  в р ем я  Г<*. 
гелі», М илль п д р л : он и  Пнли гдав н ы м п  п р одстав н тел я м и  
зтп й  т ео р іл .

О р гаш іч еск ая  т ео р ія  с м о т р и г ь  иа п о л іт іч е с к іи  ф орм ы , 
как ъ  н а  е с т е г г в е н ііы й  п р о д у к т ъ  н а р о д н а г о  раяви тія . ІІоли- 
т и ч е с к ія  ф орм ы  я в л я ю т ся  н е  п р н ч ш ю й  ннроднаіч» разви тія , 
а е г о  в ы в п дом ъ . и о к а л а т ел ем ъ  с т е и е н и  э т о г о  р а зв и т ія . Г осу-  
д а р ст в еп н ы я  ф ор м ы  w  рсть и р о и зв о л ь н о е  с о з д а н іе  ч ел п в ѣ к а , 
о н ѣ  р а с т у г ь  ίί р ал в и в аю тся  в м ѣ с т ѣ  г ь  р о с т о м ъ  u р а зв и т іем ъ  
і*го культу[>ы . ..И олитич*‘Скія ф о р м ы ,— г о в о р я г ь  п р л л став п тел и  
ятого н а п р а в л е н ія .— н<* с у т ь  д о м а , которы е ст р о я т ъ  п л отп и к и , 
ніѵгь, out» с у т ь  д р р ев ь я , которы я сам и  соГюю р а с т ѵ г ь 1). Та- 
к и м ъ  обр ал ом ъ , и и к а к ъ н е л ь я я  с к а за т і., что ііо д и т и ч е г к ія  ф ор -  
мы я в л я ю тся  и р и ч и н о й  н а р о д н а г о  раявптія: н а п бор отъ , са м ъ  
п о л н т и ч е с к ій  строП за в и г іг г ь  о т ъ  т Ь х ъ  л л и  д р у г и х ъ  в о ззр ѣ -  
и ій  н а р о д а , отъ  с т е п е н и  *то о б р а зо в а н ія , хар ак тор а  іі на- 
иравлсчіія  ж н зн и . К с л и -ж е  т а к ъ ,— т<> ф ор м ы  и е  м о г у т ъ  быть 
н р е д м г г о м ъ  нм бора; н ел ь зя  вы орать к ак ую  л и б у д ь  ф о р м у  п  

стр о н ть  n o  нрй, как ъ  по о п р е д ѣ л е н н о м у  и л а н у , ѵкиянь иа- 
р од а , н ѵ  с п р н в л я я п . ни с ъ  е г о  и р о ш л ы м ъ , н п  <*ъ н астоя -  
іц ігм ъ, ии с ъ  e n j  сп л а м и , екл<>іш<н*тями, с и м п а т ія м и  и ан ти -  
п ат ія м и , н р авам н  и о бы ч ая м и . К сли  мы чт<> и м ож охгь  сдіѵ- 
л ать  д л я  у л у ч ш е к ія  т іар оди ой  ж и и н п , т а к ъ  ято тол ь к о  л у ч -  
ш е п я у ч п т ь  и ар одн ы й  х а р а к т ер ъ , н о а н а к о м и т ь ся  г ь  кравам и  π о бы ч ая м п  н а р о д п ы м и , т а к ъ  п л и  и и а ч е  н р іи ч іо со б и т ь ся  къ  
ηιιμί»: а перемФ іш ті» ф о р м у  мы ие м о ж е м ъ . н о т о м у  что то, 
что я в л я ст гя  ест еет в іч ін ы м ъ  н р о д у к т о м ъ  ж и з іш  м зв ѣ ст и а го  
о б щ а ст в а , е г о  іір а в о в ъ  и о б ы ч а ев ъ , то н ел ь а я  и е р о м ѣ н и т ь , 
(4Ό м о ж п о  тол ьк о у и и ч т о ж и т ь  с ъ  с а м и м ъ  о б іц ес т в о м ъ .

І іт а к ъ  вотъ  д в ѣ  гл а в н ы х ъ  т ео р іи  и р о н с х о ж д е и ія  и :ш а- 
ч ен ія  пол итііч іччш хъ. ф о р м ъ .— Ч то и ам ъ  ск а за т ь  п бъ  и х ъ  

сравіінт(ѵп*ном ъ л о ст о п н ст в ѣ ?  Т е о р іи  эти  д а л е к о  а е  о д и н а к о -  
в аго  д о ст о и я ст в а : т о г д а  как ъ  в то р а я  и:гь н н х ъ  б л н зк о  п о д -  
х и д н т ъ  къ  и с т и н ѣ , п ер в ая  о ч е н ь  д а ;іек о  ук.*гоняется о г ь  н ея . 
Н а с а м о м ъ  д ѣ л ѣ , м о ж е г ь  л и  м е х а н и ч о с к а я  тоо]»ія т*чятаться  
с о ст о я т ел ь н о й ?  Д а ж е  п р н  с а м о м ъ  ГгЫ^ломъ в з г л я д ѣ  иа тч>, 
н есостоя тел ьи ост і»  ея  д #1ѵлт*тся оч ев и діп »ю . Н еа си о |)ію , ф ор м ы

Пріпіедеио у Д . G. Мплли н*ь «чч> мРаямыпикчііахъ о пред- 
(*гіійітмы((»м*і» ирпвленіп*4.
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имѣкѵгъ извѣгш ое акаченіе, но дѣдать опю да такоѵ зак.ію- 
чоніе, что опѣ і‘сть причипа народмаго раявитіа, внѣ вся- 
кихъ условій—крайж* односторонтч Такоо воззрѣніе воа- 
момхно только ιφπ моханичеекомъ вчглидѣ на человѣка. ιιρπ 
отрицаніи въ немъ свободн<>й воли.

Тольк·» ири тимъ воязрѣиііі, что человѣкъ не имѣетъ 
сінк*обнж*ти сампопредѣтенія, что онъ дЫіствуетъ по необхо- 
димости, только II вовможно іі[шиисывать такор значеніо ио- 
лнтіічегкимъ формамъ, какъ внѣшнимъ стнмуламъ человѣ- 
чеекой дѣятельностіг. При угловіи же иризнанія въ чело- 
вѣкѣ свободной воли, иодіюнпе воззрѣніе на фпрыы говер- 
шенио теряетъ свой емысѵгь.

Для разъясиеніл иолнчй несогтиятелыюгпі иеханнч*1- 
ской теоріи, мы ооратимся, нрежде всего, къ анализу иро- 
исхождеііія полмтичеокихъ формъ.

Государственное устройетво еоадаетоя человѣкомъ нс* 
механнчески, не ироизвольно, но еообразио гь внутренними 
стремлеиіямн человѣческаго духа и ириыѣннтельш» к*і> с*о- 
Времепному <.ч)ггоинію общества. Въ созданіи иолитнческчіхъ 
формъ участвуртъ нестолько сознателышй геній человѣче- 
отва, скольво ішстинктивная іютребності» человѣческаго духа  
къ обіценію съ иодобнычп себѣ (человѣкъ ио Аристотелю ζώον πολιτικόν). В*ь самомъ появленіи формъ МОЖНО замѣтить 
отрогую постепеиноеть^ гпобразную еъ гин-тсиеннымъ ралви- 
тісмъ чвловѣка.

Человѣісь ш* оразу достиі’аегь полнаго развитія; оііъ 
шагъ за  шагомъ,сопгупеньки на отупевьку, совершаетъ то  
развитіе; еообразио съ этимъ ходомъ развиваются и полити- 
ческія формы. Въ иервоначальнуюяцоху исторической жизни, 
когда весь родъ чрловѢчрскій состоялъ изъ одной или нѣ- 
сколькихъ отдѣлыіыхъ срмей, очевидно не могло быть іш- 
какого гоеударотвеннаго устройства, кромѣ того, какое обу- 
(ѵло&иивачог-ь родгтвічіныым отношеніями членовъ оемьи. 
Отігошенія жр мгжду члрнами і-емьи были самыя простыя, 
которыя віюлігЬ могли гущегтвовать и беаъ внѣтаей  орга- 
иизяціи.

Но вотъ і*ъ теченіеыъ вромени родъ челпиѣчіччсій вгё 
болѣе U болѣе увелнчивается. К ггеств ен н о , чті» іі]м'жній 
образ*і> жііііни ие моясіть іі|м>должаты*я: являются новыя обя- 
зашгости, НОВЫЯ ОТНОІІНЧПИ, ЧЯСТО М(‘ЖДУ члічіами отдѣль-
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пкхъ семей ироисходятъ недоразумѣпія, споры. Нужио ихъ 
рКишть. Но сами сппрящіе не могутъ пхъ рѣшить Оезпри- 
Сфастш·: иужнч обратиться къ кому шібудь п<>сторі>ннеыу. 
Н<» иъ кому бо;гЬе мбратнться, какъ не къ старшему въ роді\т 
илгмеіш? Онъ, іѴзъ т м п ѣ н ія , въ силу своего старишнства, 
мпитиѣе друпіхъ п скорѣе можегь рѣишть сиорнов дѣло. 
]І внтъ начинакггь къ нему, старшему въ родѣ, обращаться 
ча рѣшеніемъ вгѣхъ тяжбъ, гиоровъ, нгдоумѣній. Такпыъ 
образомъ мадо-по-малу возникаегь патріархалыгое государ- 
ств<», прототішъ ічк-ударствеішыхъ формъ воѣхъ иослѣдую- 
щихъ времеиъ.

Сущность атпй формы сж тоитъ въ томъ, что нѣсколько 
человѣкъ, происшсдшихъ отъ одного родоначалышка, груи- 
ішруптся около и е т .  Беаъ всякаго, яараиѣе услочленнап», 
еоглашснія. а <‘дипгтвенн*> въ снлу уваженія къ нему и род- 
ства съ нимъ. тгіг гюдчиняются ему, ирнбѣгаютъ къ нему 
:т  иомощыо и еовѣтомъ. Онъ жс, п> своой сторішы. какъ 
ігхъ началышкъ, іі|юпзводіггь надъ іпіміт еудъ, наказываетъ 
ихъ, унравлнетъ нмп въ мирное вргмя, іф едводительггвут»  
на войнѣ, п (нпогда) исполшіетъ обялаииоетн гвящгшпіка. 
Осіюиапіе всѣхъ атихъ преігмущічтвъ родоначалышка іп>- 
коіггся in1 іга юридическихъ оиредѣлеиіяхъ, ік> на иражтвек- 
іт й  основѣ.

Иолоѵкеніе главы атой формы государетва ічѵгь иоложе- 
иіс гланы (тмеЛства: лвжаіція иа иомъ обяааиіюстн и пред- 
ставляемыя въ его расиоряженіе еродотва —суть такж? обя- 
.'іаішостіі II срадстпа отда семайстна. Такъ какъ отиошенія 
мажду главой пкгударства и члічіами его еіце по доволыго 
сложны, то ігикакнхъ второстоіичшыхъ чішовншспвъ въвтомъ 
госуда]>ствѣ часто вовге ш* бываотъ *).

Таковы сущвствешіыя черты патріархальной формы го- 
гударства. Главный характорний призиакъ ятой формы со- 
ставляотъ песложиость к простота отнпшоній. Но очовидно, 
что такая фо]>ма иравленія долгп удержатьея не можетъ.' 
Патріархальшш фо|іма могла имѣть свой смыслъ толысо тог- 
да, когда отіп»шенія меѵкду члекаыи обіцины были еще ма- 
лооложйы и сама общшіа бнла доволыго ограипчена, как*ь

*) Робортъ Моль — „Мццнклоііедія гооударственныхі» наукъй. 
2Н4- стр.
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n o  к о л и ч ест в у  и а р о д о н а г ел ен ія . таісъ и іш  п р о ст р а и ст и у  тер-  
ритпріи.

Н о в п гь . съ  т сч ен іе м ъ  в р с м е ш і, н а р о д о н а с ел е н іе  вс<* бо- 
л'Г>е π  б о л ѣ е  в озр астаетъ : тѵррмторія б о л ѣ е  u б о л ѣ е  р а е ш и -  
ряется. H e  (д*таеті*я б е зъ  и ер гм ѣ н ы  и с а м ъ  ч е л о в ѣ к ъ  в ь  
св*>ей д у х о в к ч й  г у іщ ю с т и . Іі о н ъ  с ь  т е ч е н іе м ъ  в р ем ен и  в се  
битЬ е и  б о л ѣ е  р азв к в ается : у  н его  являю тя в се  новы я и  но-  
выя ш>требш>сти: дси зн ь  р а сш и р я ет ся : я в л я ет ся  т з н а н і е  н е-  
и б х о д іім ііст и  ію в о й  ф орм ы  и р а в л е ш я . И атр іар хал ь н ая  ф о р м а  
у д о в д е т в о р я т ь  б о л ь ш е  не м и ж етъ ! И в«»гь п оя в л я ю тся  новы я  
фпрмы п р ав л ен ія . Каким'ь о б р а зо м ъ ?  П ]ж ж д е  всчто д ѣ л о  
б у д е т ъ  зависіѵгь *>тъ того , в ъ  к ак ом ъ  н о л п ж еи іи  б у д е т ъ  
и ахп ди ться  в ы сш ій  к л асеъ  п атр іар хал ь н аго  г о г у д а р г г в а —  
н а ч а л ы ш к и  о т д ѣ д ь н ы х ъ  с е м е й . У дѣ сь  м о ж ет ъ  бы ть д в а  
сл уч ая : во 1 -хъ , в ы сш ій  к л а сеъ  г о с у д а р с т в а  м о ж ет ъ  бы ть  
сл н ш к о м ъ  сл а б ъ  д л я  того , чтобы  отнять у  в ер х о в н а го  вла- 
гти тел я  г о с у д а р с т в а  часть е г о  в ер х о іш ы х ъ  п р а в ъ ,— а ш Ѵ го- 
я тел ь ств а , п од обн ы я  тѣ м ъ , котиры я ук а за н ы  Б о к л е м ъ  im> 
e r о ..ІІстор іи  ц и в и л и за ц іи  А н г л іи " ) длн  И н діи : д е ш е іш з н а  
р а б о ч и х ъ  р у к ъ , ч р езм ѣ р іш е  н а к о н л е іііе  б о га т ст в а  в ъ  р у к а х ъ  
н л а г п іт ел я  н т. ц. м о гу тъ  т а к ж е  е о д ѣ й г т в о в а т ь  т о м у , ч т о б и  
ещ е Гюлѣе у с и л и т ь  влаеть  главы  п атр іар хал ы іаги  г о с у д а р -  
ства: и в отъ  п л о д о м ъ  ію д о б и а г о  со ч ет а н іи  о б ст о я т ел ь ст в ъ  
(сл а б о ст н  н ы сш аго к л асса , ч р езм ѣ р и а г о  н ак оп л ен ія  бигатотвъ  
в'ь р у к а х ъ  в л а ст л т ел я ) я в л я етен  г о с у д а р с т в о  д е с п о т и ч е с к о е ,  
п р іім ѣ ры  к отор аго  мы в н д и м ъ  im  В о сто к ѣ  ( (К н іа й , і.Ц ер сія , 
И іід ія  u  д р .) . .і\ч··.· ·

. Η υ  можегь быть и иной х о д ъ д М а ; высшій классъ ші- 
тріархальнаго государсгва доадеть имѣть бодьшеи зиаченіе; 
онъ можетъ быть б у г а г м і  снденъ; .тогда послѣдуогъ огра- 
шічеаіе державиыхъ прав?> властитедя иатріархадьнаг» іч>- 
сударства: царь иоступаотоя сволии правами. въ ішльзу зиат- 
нѣйшихъ изъ своихъ иоддаішыхъ: образуетея *»граиичеи«ая 
(высншмъ іслассомъ) монархія, цодобная той, ісааую мы іш- 
димъ въ Греціи въ древнѣйшую эпоху ея исторід. Но ходъ 
государственной жизни иѳ осталашшваотаі ц на зт*»мъ: го 
сударетвеииая жизиь можегь иривестн къ тому, что вдасть 
церейдоп» къ сроднему u иизшему класонмъ—■-къ народной 
масеѣ; глава государства—царь—теряегь св*и· ;шаченіе и
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даж** саыыИ ію гт ь  #*го .(игю гда) у н ііч т о ж а гтс я :  ооразуется 
(мччіублика.

ІІтакъ мы видимъ, что родъ ін ш т іч е с к н г ь  <}юрмъ ча- 
внсіггь оть измѣненія зиаченія классовъ еарода.

Но ч+>мъ обусловдивается самое значеніе классовъ, ка- 
к ф а к т о р ы  сгтособствуютъ измѣтчгію этого значрнія, а че- 
резъ то н измѢнрнію самихъ политичеекихъ формъ?—Глав- 
иый, если не единстврнный изъ этихъ факторовъ, всть на- 
родное развитіе.— Само же народное развитіе, какъ извѣст- 
но, еводится въ частности къ умственной, нравстввнной и 
эісономической сторинѣ развитія. ДѢйствір этихъ тп част- 
ныхъ сторонъ цивиличацін вь ихъ отношеніи к*ъ прремѣнѣ 
гшаченіи к л асотъ , мы и разсмотримъ теперь.

Изъ трехъ сторонъ цнвилизаціи въ первос вррмя исто- 
ричегкой жизніг народа преимущрственно пмѣютъ зиаченіе 
двѣ: зкономическая и умствешгая. Эти же етороны цивили- 
заціи обусловливаются двумя алементами: собственностью н 
знаніемъ J). Въ первов время псторической жизни народа 
собственностыо обыкновенно обладаетъ нли только одинъ 
человѣкъ, иліг неболыпое количеетво лкцч>, приблиясенныхъ 
ю> главѣ государства. Но съ теченіемъ времени, съ разви- 
тіемъ цивилизаціи, собственность болѣе равномѣрно рас-пре- 
дѣляется между массой. Это особвнно бываетъ тамъ, гдѣ 
иочва ие отличается особеіпгымъ плодородіемъ и гдѣ рабо- 
чій трудъ иозтому дорогь. Возвышается средній торгово- 
нромышлениый іиіассъ; вмѣстѣ съ тѣмъ ироисходитъ удуч- 
шгніе классовъ землрдіѵіьческаго и рабочаго.—Встеотвенно, 
что ирежній образъ правлеиія, гсогда вся власть сосредото- 
чивалась въ рукахъ одного йли немиогихъ лицъ, уж е яе 
имѣегь прежней сйлы и оправдаііія. Власть обыкновенно бы- 
ваотъ принадлежностью того класса, который обладаетъ мо- 
гущоствомъ. Такимъ классомъ въ ддішую »поху является 
орвдяій чслассъ—торговопромышленпый п земледѣльческій, 
подобно тому, какъ въ предтеств.ѵюіцую эиоху такимъклае-
СОМЪ ЯВЛЯДСЙ · вы сш ій .

·* Къ этому жв (оррдтш у) клаос.ѵяолжна пррейти ігвласть. 
ДѢЙетвмтедьао, мы видимъ, что ири новомъ порядіЛ веіцей 
массы становятся могущгственными, а отдѣчьныя лица уже 
1L -^·

]) Д . С. М шіль. Рн:іг.ѵйсд(Чіія н и в с л ѣ д о ь а н ія ,  ч. 2 стр . 4.
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ничего ые м<ігутъ слѣлать безъ ііхь содѣйствія. Верхоьиая 
власть еіде болѣе поступжлѵя своими прерогативами въ  ноль- 
зу иар<»да, такъ что уже собгтвенно самъ иародъ является 
главою государства: онъ завіхдуегь главнымн птиравленіями 
государственной ж изни. Верховный ж** правитель является  
прн нтомъ пріімирителемъ раз|юзш.чшыхъ партій, распоряди- 
телемъ іі верховнымъ яаправителаыъ всей ж н зн и д л я  дости- 
женія возможнаго блага государства. Такое измЬненіе въ 
унравленін государствеяной жизпи производитъ б<ѵіыиен> 
частію мкоцомическое развпті«*.. Н о .к ъ  атому же ириводнгь 
и ѵмгтвениіК1 развитк' обіцества.

Пзвѣстж», чт<» общіч*тво не сразу достпгакгь выспкаго 
умственнаго развмтія: оно иостенонно соверш аетъ ато раз- 
витіе. В мѣстѣ еъ умственпымъ ра-‘ш итіеыъговерш енствует(‘я 
и граж данекос уггройство общеггва. Полная нолитичоская 
своГюда возможна лиш ь для народа, стоящ аго ііа выгокой 
стуиенп образованія. Тамъ же, гдѣ  нтого ніугь, свобода обыч- 
ко принадло.жптъ только мыслящей, оолѢр развіггой части об- 
щества, высш имъ слоямъ его, которые воаводятъ къ  созна- 
нін> тѣ  вопросы, которые массок» чувствуютея лш ш . бгзео- 
знателыго. Когда ж е образованіе прон іш іетъ  въ масоѵ п она 
начшѵгъ думать υ государственныхъ дѣлахъ, когда у нея ра- 
зовьется гражданічгій смыглъ, когда она будетъсояпательна 
относиться к<> всѣмъявл(*ніямъ ж изни,—тогда возможна сво- 
бода м для  массы (Ч ичеринъ), н масса будетъ пользоваты*я 
ею съ  иользою для оебя. Но, разумѣ^тся, ои ятьтаки  свобода 
непріобрѣтается массон» сразу во всей ея широгіѵ; нѣтъ, отмѣ- 
ненн* преж нихъ н^свободныхъ учреж деній  ооверигавтѵя по- 
отепенно, ш агь  за ш агомъ, такъ что каж дая высшая ступень 
умствеинаго развитія влечстъ за  еобою соотвіугстввішое иа- 
мѣнеиіе въ государотвенномъ управленіи. И нужно аамѣ- 
тить, что зто увеличеніе свободы съ ув^личеніемъ образо- 
ванія, вполнѣ естествеино u объяснимо: когда общество ра- 
зовьется, его уже иевозмояш о держ ать въ  ііолож еш и jia- 
ба, кнкъ то было возможно въ  иредъидуіцемъ ф азнсѣ  егн 
развитія ,— іівобходммо нзиѣнить госуларсччячіную форму 
прявленія.

Итакъ формы иравленія, наряду <·ί> нкономичіччсимъ 
развитівмъ, обусловливаются и умственпымъ развнтіемъ. Но 
ато же можно сказать и иро нравств(‘ННое развитіе*.



He ж*яК'и* оГицество no своимъ нравствеішымъ качест- 
вамь можегь быть свободнымъ. Келіг въ обществт» господ- 
гтнуггь нерадѣиіе, нравствеіпгая распущенность, равногхущіе 
кь общему дѣлу, иридпочтеніе своііхъ личннхъ нитересовъ 
гоеударствеинымъ, то ято пбщество ие доотойио свободы. 
Гвободный гражданинъ должеяъ умѣть предпочитать св*>. 
пмъ личнымъ іштересамъ общіе ннтересы. Тогда толысо, 
імгда все болѣе іі болѣе въ обществѣ будетъ исчезать вну- 
треннее разъединеніе н все бодѣе и болѣе будутъ воо  
пнтываты-я такія качества, какъ анергія, самодѣятельпость 
и т. п., тогда толысо будетъ возможна иеремѣна полнтнче- 
скоП формы. Итакъ мы видігмъ, чтоішреміша полптическихъ 
формъ зависнгь отъ мяогихъ условій: уметвокныхъ, нрав- 
ствеиныхъ п нкономическнхъ.— Но кромѣ атихъ усдовій есть 
(чц<* одио очеііь важпое: это—факгь народшісти.

Государгтвенную форму нельзя разематрпвать въ аб- 
стракціи: государственныя формы всегда являются въ связи 
съ тоП ііли другой иародностью. На еамомъ дѣлЪ, исторія 
не янаетъ, или вѣрнѣе не ію м ш ітъ  того времеші, когда все 
человѣчество гогтавляло одинъ народъ. Нѣтъ, нсторія имѣетъ 
дѣло ужа съ выдѣлишиимнся изъ общей масгы че/ювѣче- 
<*тна націями. Каждый иародъ являстся въ исторію ужгкакъ  
т*дѣлимое ціѵгое, какъ „народность“,—съ оиредѣдешіою фи- 
аіоіюміею, опредѣленными лредрасиоложеиіями н склоннос- 
тямн,— вообщо ѵъ еовокуипостыо тѣхъ чергь іг особенностей, 
которыя составляютъ отличителышй призиакъ одного на- 
]юдп в*ь сравнеиіи еъ другпмъ. Этп то ішдпвидуальныя чер- 
ты ііарода п оііредѣляюгь паранѣе ходъ его асторіи.

Въ ряду этихъ склошюстей (отчастп врожденкыхъ, от- 
части иріобрѣтеішыхъ нсторическою жизныо) мы должіш  
признать и предрасположеніе к'ь оиредѣлеинымъ политиче- 
сш ш ъ фориамъ. На самомъ дѣлѣ, осли можетъ быть пред* 
расположеиіе къ извѣстной религіоаной формѣ предпочти- 
тельно передъ др уп ш и  формами, то гЬмъ дегче допуетить 
предрастмюженіе къ извѣстной нолнтической формѣ, какъ 
иаиГкмгЬе соотвѣтствующей его психологическому соетоянію. 
Исторія дѣйстпительпо доставляотъ иамъ иодтвержденіе ято- 
му предложенію, ІЗъ жизіш  народовъ ми иерѣдко лаблю- 
даемъ такое явленіе, что ііри одпнаковыхч» услпніяхч> раиви- 
тія одпиъ иародъ вырабатываегь одиу форму, а другой иа*

50(5 BT.IW Η ѴЛЯУМЪ
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|и»Д'Ь с о и с ѣ м ъ  д р у г у м . Б ы яаетъ  и  ъ \ хі ъ * о д н а  н та ж е  ψ ο ρ -  
ма У ч дн л гп  н ар ода п р о н зв о д и т ъ  іѴіагод+»тельиыя и о с л ѣ д -  
ствія. іі у  д р у г о г о  н а р о д а  в р ад н м н .— И тчеп» w ? — О гь тоіч», 
чтм эта  ф ор м а  н с лю ба н о г л ѣ д н г м у  н а [и ід у , ік» о»отв1ѵг- 
ств уетъ  е г о  д у х п в п о й  с у щ и о с т н , ого  ш істн и к там ъ . О д н н ъ  
н ар одъ  б о л ѣ е  ск дош ч гь  вѣрігть на <ѵи>во, е м у  п р п ти в н и  в ся -  
кія Ф ор м ал ы ш я  о гр а п и ч а н ія — и в отъ  о н ъ  и и р абаты в аетъ  
фнрму, и еб о га т у ю  в и ѣ ш и и м и  о и р ед іѵ іе н ія м и  и остав л я *и ц ую  
Miutroe н а  „ с о в ѣ с т и а в л агт и т ел ей  госуда |к*тва*\

Друп»й народъ, наоротъ, тробуетъ во всемъ внѣшнихъ 
юрпднческихъ оир<>діуіеній и вотъ онъ, оообразно ятому, 
вирабатываетъ форму, богатую самыми тпчнымп н чангными 
ііпгтановлсніяміі.

— гЗатѣмъ, исторія іі]іямо иродставляетъ иа.чъ не мало 
прнмТфовъ того, какъ нѣкоторие народы,—съ <»дной сторо- 
ны, шггали шістннктивіим» отвращеніе отъ одиѣхъ фпрмъ 
прпвлгпія (напр. дровніе гроілі къ абсолютнамуі. а <*ъ друг**и 
СТОрОНЫ, ІІМІѴШ СКЛЩШООТЬ КЪ ДрѴГНМЪ Ірормамъ (ТѢ Яі‘(‘ 
rpi*Kii, в*ь частностн Анішяіге, къ дгмократіпі.

II мы видимъ ін* ма-іі> прпмѣронъ въ иеторін, какъ яти 
ипіѵгЬдніе народы, ие смотри иа вгі> игторичтля іи-вягоды, 
оетаваліісв вс-егда вѣрни іш?>стиой фпрмф правленія; всегда 
еиасаліі ес и -сиова возстановляли. когда она, иодъ давлг- 
nif'M'b зтихъ невагодъ. падала.

Этогь фактъ мі>і іінкогда не ионяли бы, есѵш пе при- 
аналя бы, что этотъ народъ какъ би иигппіктивио гчиталч» 
ату форму лучшею н самою ііолічшок» для себя.

По отношеиію къ пашей вадачѣ все ато лаегь швгь 
правосдіѵіать тотъ вьіводъ, что иолитнческія форминвляются 
не только слѣдствіемъ одиого народинг*» раяіштія (понимая :*»то 
развптіа В'ь смислѣ опредѣлеішпй стеііеии культуры въ дан- 
нѵю эпоху), по таюш* и результатоѵгь врождсігиыхъ н пріо- 
брѣтаииыхъ шторическоюяшзнью склонноетей атого народя, 
поскольку ати склоішости ирис-уіци народу, каіп> отдіѵгьио- 
му'цФ>л*>му, it поскольку out) таятпі в'і» глубииѣ его духов- 
ной суіцности, невавиоимо пгь гтеиеии кулі.туріл въдпішую  
зпоху.

Кслн-Яіе политич(іскія формы паходятся іп>тнкой блііз- 
кой вавігсимостп отъ стиичш раавитія народа u <гп» харнк- 
Tt'pa зтоги посѵгЬдняго, ти отсн»да слѣдѵегь нрямой виводь.
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ЧТО ІЮЛПТІГИЧ-КІЯ фирМЫ till ΒΊ» к ак ом ъ  с л у ч а ѣ  Hi* м огугь  
сч и т а т ь ея  ч ѣ м ъ  т<> в н ѣ ш н и м ъ , ііхгЬ ю ііш м ъ <·м ы сл ъ  сами 
пн пч?ь: атогь  ж е  в ы в одъ  д а е т ь  н а м ъ  ир ан о скадать , что. 
слѣ доватѵ л ы го, м с х а н и ч е с к и е  ионзр+>ніе, котирос гчптаетъ  
ф орм ы  нмѣкищ гми омы сл ь нъ  с а м н х ъ  с е б ѣ  и ч р г зъ  то <*ду- 
ж а щ и м п  и р н ч ш ю й  и а р о д и а г о  р а я в п т ія ,— н<> м о ж ет ъ  считатьея  
соггон тчѵ іьним ъ. Но крим ѣ * то го , н е с о с т о я т е л ы ю с т ь  механи- 
ч еск о й  теор іп  Д'Ьла.етгя о ч е в и д н о ю  и и з ъ  в о ззр ѣ п ія  ея на 
сам ы й  с н о со б ъ  д ѣ й с т в ія  п ол ііт ііч«чи ш хъ  ф о р м ъ . И зв ѣ ст н о , чтп 
и р едстав и тѵ л и  м г х а н и ч е с к о й  т ео р іи  ср а в іи ів а ю т ъ  д ѣ й етв іе  
ііол и тн ч (ч ак н хъ  ф о р м ъ  (*ъ дѢ й ст в ір м ъ  в н ѣ т ш ш х ъ  м ехан и з- 
м ов ъ , напр.. м аи п и гь .— Hu а н а л о г іи  \ч е ж д у  д ѣ й с т в іе м ъ  по- 
л и т п ч е с к н х ъ  ф о р м ъ  и м а ш н н ъ  бы ть ю* .ч ож в гь . М аиш на  
им Ѣ ргь д ѣ л п  с ъ  н е о д у іш ч ш ш н ы м и  и р едм и тн м н , ію л и ти ч е- 
с к а я -ж е  ф ор м а  г ь  ч е л о в ѣ к о м ъ , л м ѣ ю щ и м ъ  с в о б о д н у ю  волю, 
п о э т о м у  д ѣ й с т н ін т о й  н д р у г о й  д а л ек о  н е  а н а л о ги ч н ы . М аши- 
и у  с т о и т ъ  тол ь к о  п у ст и т ь  в ъ  х о д ъ  и  о н а  с т а н ет ъ  отливать  
в ъ  д а ш іу ю  ф о р м у  тотъ  нліг д р у г и й  м а т ер іа л ъ  б е я ъ  всякаго  
п рвп ятствія  с о  стор ои ы  а т о го  н о с л ѣ д н я г о , как ъ  н е о д у щ е -  
в л е н н а г о  и р ед м ет а . Д р у г о о  д ѣ л о  г ь  и о л и т н ч е с к о й  ф орм ой  
н ея  д ѣ й г т в іе м ъ . О бъ ок гь , г ь  к отор ы м ъ  іім Ѣ р гь  д ѣ л и  п ол и тп ч е- 
ская  фирма,ес*ть ж и в о о  са м о о іт р е д ѣ л я ю іц ее ся  с у щ е с т в о — чело- 
в ѣ к ъ . О н ъ  ire л а с с и в н о о т н о г п т с я  к ъ  ф о р м ѣ , н о  ак ти в н о: оігь 
м о ж е т ь  ію д в е р г н у т ь  рр критик1> и н с  и р н н я ть . Т р еб у е т с я  соблю - 
д е н іе  м и и ги х ъ  у с л о в ій  дл я  т о г о , чтооы  ф о р м а п р о и з в в л а  блаічь  
т в о р н о е  д М г т в іе .  Т а к ъ , п р е ж д е  в е о г о , тр обун т ся , ч тобы ф ор -  
ма п ю т в ѣ т с т в о в а л а  у р о в н ю  и а р о д и а го  р а зв и т ія , и л и  только  
и ѳ м н о п ш ъ  бы ла выин* его; т р еб у о т ся  н т о , чтобы  д ѣ й ст в іе  
ію ст а н о в л еш й  п у ч р е ж д е и ій  е я  в в о д н л о с ь  вт> ж и з н ь  народа  
и о с т е п е п н о .— „О чень в а ж н о , г о в о р и г ь  Д . С . М илль, чтобы  
в сѣ  ваконы  вооГ>ще‘ н(4 п от р я сал н  о л н ш к о м ъ  р ѣ зк о  п]>ежде 
с у іц о с т в о в а в іш іх ъ  о б ы ч а ев ъ  и ч у в гт в ъ  н ар ода; чтибы  оии  
н е тр ебон ал и  и  и е  о я ш д а л и  о г ь  д у х а  и ар ч дн  к ак и хъ -л и бо  
о с о б ы х ъ  к а ч еггв ъ , к а к о го -л и б о  иптерес-а л л и  п р и в я за н н о ет и  
к ъ  с а м и м ъ  у ч р е ж д е н ія м ъ , е гл и  и а р о д ъ  по с в о е м у  х а р а к т ер у  и 
обр ая ов ан ію  це м о ж п ѵь:жключатг> и х ъ  в ъ г н б ѣ . В о г ь  д в ѣ  ска- 
лы , (> которы я р а з б и в а ю т с я т ѣ , істг», п о л ь н у я сь  в р ом ен и ы м ъ  гос- 
и о д ст в о м ъ , о с и о в ы в а ю г ь у ч р в ж д е н ія  (mihjilkom'u ч у ж д ы я , лли  
с л и ш к о м ъ  у ж е  о и е р е д н в іп ія  д у х о в и о е  е о с т о я н іг  об іі^ ств а*4 ').

И Л  С. М н л л ь . Р а в с у ж д ^ н ія  п н зс .ч В д о н и н ія . vlu r .  U* с т р .  !7П.
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К(ѴПІ "Ы МЫ, ГОВОрІГГЬ МіІЛЛІ» і;ъ ДрѴГОМЪ МѢстГ», III>11 - вііли малайцамъ и«>литнч*ткін фпрмн <чж|к‘МічіН(іП Англіи іі.іи Франціи, то, раяумѣгтгя, не іюдучмлн όι* «ть зторпіи- чег<* \о[іошнго. Малайіш еіцг ік* доросли ди т̂ихъ формъи іи.кѵгому ігослѣднія (благодѣтгльиыя для нарпдпвь цнвили- апваішыхъ) не проилвелн Г»ы у ннхъ млапіѵь по<\тЬдствіИ. Кглн пы мы навязалн нмъ (малайцамъіатп формы иасильио, тп оніі. ири нервочъ же удоГміомъ случаі», спросили ихъ, такъ какь наролъ иргдставлиеть собою не механпзмъ. а ;ки- воіі оргаиизмъ. который относнтся къ вг**мѵ ні* иагсивнч, н аіглівно, который моясотъііе ирпнять т<», что »*му не нраиіггся. Нстпрія, дѣИствіпѵлыіо* иокалываетъ намъ миоп» ирим1\ровч> топ», какъ частч, несмотрн иа всѣ уснлія ри|и>рматор<»въ, иаролъ не прннималъ ц:*вТ>ггт»и формы, и<»тому чтп <>на ш; іюдходила къ его хараілѵру п развнтію.— Такъ, наііримѣръ, всѣ ггаранія Карла Велнкаго вв*ч-ти вь (.’акѵоніи строго орімшіапвннную піствму ираиленія, вро- дѣ τοίΐ, какая была во Франкгкой монархіи, ие прнводили ни к ъ  чемѵ, іютомѵ что сакгонцы, гора»лонозлнѣефраіік*ип* выстушівшіе иа сценѵ іісторнчгск<»й жпзші, <чце пе пылнПОДГОТОВЛСІІЫ К'Ь ИрІІНЯТІЮ ЗТИХЪ форМЪ.
В ъ  зт о й  п м и о г и х ъ  ію д о о н ы х ъ  страііахі»  п о іш я  ію л и -  

тм чесіля ф орм ы  ік* ирпвилікя» къ н ар ол у , и*· и р о и зт ѵ ш  на  
иего б л а г о д ѣ т е л ь н а г о  ш ііян ія  и от ом у , чт<> бы ли ч у ж д ы  им у, 
т* н а х о л и л и  (*оотвѣтствія в*ь r m  в ѣ р о в а н ія х ъ , нрнвнхъ и 
обы ч аяхъ , ίί Гіыліі и р еж д ев р ем о іп іы  дл я  н е го , таігь какъ im 
соотв ѣ тгтвов ал и  іяѵ іи чш  его  ц и в и л п а а ц іи .— П рокрасяо гово* 
рпгь о б ъ  атом ъ  отн оп к ч ііи  меж,чу ц и вил изацнч о и тчюудар* 
гтвенн ой  ж и ан ы о Р о б е р г ь  М илль въ  св о ей  „внциклш иѵии  
го су д а р ст в о н н ы х ъ  н а у к ъ “, (в ъ  н а ч а л ѣ  отдѣ ла: оГгь о т и о ш е-  
нін го(*ударств(ін н а го  угтр о й ств а  къ д у х о ы ш м ъ  н мато- 
pia.ibiiuM ’h условіямч» н ар ода): „Іір н во, г о в о р и гь  оіп», тро- 
Г»уегь, чтоЛы го(\ѵдарств('нно(‘ ѵ ст р ой ств о  ооотв Ь тствова/ю  ііа* 
родн ой  ц и в и л п за ц ііі п ж и зш ч ш ы м ъ  ц ѣ л н м ъ  и ар ода, в и то-  
каю щ іім ъ  івгь его  ц н в и л іія а ц ііі; к р ом ѣ  т ого , су іц огт н ов ан ів  

• и нр вусч іѣ ян іе  всяігаго Г(»суда]»стік‘ннап» у с т р о й с т в а  аави- 
ПІГІ» о г ь  МІЮГИХЪ Д [» у п і\ъ  д у х о в к ы х ъ  II м аті*ріалы іы \'|. 
явлічіій , (^ 'іѵ в я ін т іѵ іы ю , вмГюръ Г !к\ѵдарствеинппі у « т р о й -  
ства іш  в‘ь каком'ь сл у ч и ѣ  и*· оеть  бовусѵю вио счя)(м>диий 
выборъ; н п ш іібк а  іиччма с к а ж е т п и  ін> к р ай іп іП мТ>р*Ь, ма.;тн»



δ ί ο B’M W  Η Г Л З У М Ъ

ж и я н о ш к я ч ъ н »  н е і к ф м а л ь н а г о  і ю р я д к а  и  л « т к и  м о ж с т ъ  ека- 
з а т ь с я  д н ж о  п н - ш о ю  и е у д а ч е ю  и м н о г и м і і  п ѣ д г г в і я м и “ .

„К<ѴШ ВЪ ДѢЙСТВІПѴЛІЛІОГТИ И ѣ т ъ  ДѴХОВІІЫХЪ УСЛОЙІЙ
і і г п б х п д л м ы ѵ і .  д л я  н я в ѣ с т и а г о  г о с у д а р с т в о і ш а п »  у с т р и й е т в а  
т о  с т і ф а н і я  вв**етп т а к о е  г о с у д н р г т і и ч ш о е  у е т р о й е т в о  м о г ѵ г ь  
п и і і г с т н  т о л ы с о  к ъ  и е у д о в о л  ь с т в ію  π  в р е д у ;  β ί> е л у ч а і »  ж е ,  
е<ѵш ш  у д а л о с ь  н а с н л ь н п  и а в я з а т ь  п о р я д о іл > ,  в е  г о о т в ѣ т -  
е т и у ю щ і й  с и л о ш ю с т і і  II л а н р а в л е и ін »  н а р м д а ,  т о  в ъ  р о з у л ь -  
т а т ѣ  в с е - т а к и  о к а з а л о е ь  б ы  н е  ч т о  іиик*, к а к ъ  и о с т о и н н о е  
н с л п в о л ь с т в о ,  а  у  с и л ь н ы х ъ  II н е з а в н с н м ы х ъ  н а р о д с ш ъ  та- 
к о е  н а п і л і с  с к о р и  в ы з в а л о  б ы  в о я м у щ о і і і е ,  е і -л н  ш · ш ісіі]н і· 
в е р ж е н Ь *  а н о р м а л ы ш г о  и о р н д к а .  Г о с у д а р е т в е ш ю е  у г т р о й с т в о  
іі{)іі с в о с м ъ о с і і п в а н і и  і іл и  и с і і р а в л ш і и  м о ж е т ъ б ы т ь  и ііскп л ьи о ·  

ВІІОрСДИ ОТІЮСИТГЛЫІО ю п  ф а з ц  р а з ш і т і я ,  и ъ  к о т о р о й  aaxt>. 
д і г г с я  к а р о д ъ ,  и ,  т н к п м ъ  о б р а з о х г ь ,  и о п ѵ п е н и о  у в л о к а т ь  з а  
соГнію і іп с л ѣ д и іП ;  ік» у ж е  з е р і ю  д а л ы г Ь й и і а г о  р а з в н т і я  и 
с р е д с т в а  і ш с т о і н ч і н а г о  у с о н е р ш е н с т и о в а н і н  д о л ж н ы  суіце* 
с г в о в а т ь  с ъ  с а м а г о  н н ч а л а .  Е с л п  ж е  д і > й с т в н т е л ы ю с т ь ,  н*і- 
л р о т и в ъ ,  іи* п р е д с т а в л я о т ъ  м а т е р і а л ы ш х ъ  у с л о в і й ,  и е о б х о .  
д и м ы х ъ  д л я  и з в ѣ е т и а г о  г о с у д а р с т в е и п а г о  у п г р о й с т в а ,  то .  в ь  

т а к о м ъ  с л у ч а ѣ ,  д а ж е  г о с у д а р с т в е і и ш й  і т р я д о к ъ ,  и р а іш л ь -  
и ы й  ііо  с в о а й  иде1>, т. е .  о а м ъ  а о  е о б ѣ  г о д и ы й  д л я  и з в ѣ і т -  
і і а г о  и а р о д а ,  и с е - т а в н  а е  м и ж е т ъ  б ц т ь  в в е д е я ъ ,  n o  к р а й н е й  
м ѣ р ѣ ,  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  д о л г о е  в р г м я  і ю д д е р ж и в а е м ъ  1) “ . И з ъ  
у т і і ѵ ь  с л о в ъ  з і т т о к а  г о с ѵ д а р с т в с ш і ы х ъ  и а у к ъ  в и д и о ,  ч т о  не. 
ф о р м а  и б у е д о н л и в а е т ъ  т у  и л і і  д р у г у ю  с т е п о и ь  н а р о д н а г а  
р а з в и т і я ,  н о  с а м о  о т о  р а з в п т і е  о б у с л о в л н в а е т ъ  т у  и л и  д р у -  
г у ю  ф о р м у ,  в л і я е т ъ  н а  е я  х а р а к т о р ъ  и  и о д д е р ж і ш а е т ъ  ее.

С л ѣ д о в а т е л ы ю ,  то м іг Ь н іе ,  к о т о р а г о  д е р ж а т с я  и р ел -  
с т а в и т о л и  м е х а і ш ч е с к о й  т е о р іх і ,  и о л а г а я ,  ч т о  н о л и т и ч е с к і я  
ф о р м ы  с а м ы  ш> с е б ’1> я в л я ю т с я  и р и ч ш і о й  и а р о д н а г о  р а а в и т і я ,  
и е с о с т о я т е л ы ш .

О т е ю д а  ж е  с г Ь д у е т ь  и  т о ,  ч т о  с р а в ш і в а т ь  д ѣ й с т в і е  ш к  
л и т и ч е е к и х ъ  ф о р м ъ  с ъ  д ѣ й с т в і е м ъ  м а ш і ш ъ ,  и а ъ  к о т о р ы х ъ  
о д и ѣ  м о г у т ъ  б ы т ь  л у ч ш е ,  д р у г і я  х у ж е ,  и  п о т о м у  о д н ѣ  Μυ- 
г у т ъ  н р о н з в о д и т ь  л у ч ш і я  в е щ и ,  д р у г і я  х у д ш і я ,  н и  в ъ  ка* 

к о м ъ  с л у д а ѣ  н е л ь з я ,  т а к ъ  іс а к ъ  ф о р м ы  и е  м а ш и н ы  і і  чел*»- 
в ѣ к ъ — н е  ы а т е р і а л ъ ,  и з ъ  к о т о р а г о ,  ч т о  у г о д н о м о ж н о  д ѣ л а т ь ; .  
о н ъ  і ш ѣ е т ъ  с в о б о д и у ю  в о л ю  u  и о т о м у  м о я с е т ъ  п о е т у п а т ц

!) Р. Молль. Энцик;шііедія государственны хъ наукъ, стр. 477—8,



ИОЛИТИЧКГКІЯ ФОѴМЫ ж і ь ш и

рѴКОВоДЯГЬ МЛЬКО гв оп м и  л и ч н и м и  вн утр*ч ш и чи  м о т и в а м іі. 
a ш* и и ѣ ш ш ім п  п о б у ж д ен ія м и .

H o, п р п зн ав ая  за в и гп м о сть  иолипіч*ѵкнх*ь <|н»рмъ **ть 
и ар одн аго  р азв и тія . мы в**е*такп дп лж н ы  а а м Ь т и т іч чти нель-ш  
н р ед став л я ть  дТ п о  так ъ , ч*п» б у д т о  формы  ивляю тся  с о в е р -  
шеіін«» б е в с м зт іт е л ь и о , Ѵ з а в н с п м о  отъ  гв обн дііп й  в<»ли ч**- 
л овѣ к а, чт*> (інѣ  іч*ть,— какъ вы раж аю тгя іф е д с т а в и т е л и  *»р- 
га іш ч еек оИ  т с о р ін ,— ц в ѣ ток ъ , в ы р оги іііі іш дереиіѵ н а |ю д н п й  
ж и з ш і.— Н 1ѵп», н ор ган п ч ер к ая  теор ія , хотн  и  п ѵ  г т р а д а ет ъ  
так и м іі о ч ев н д и ы м и  и ед ост ат к ам и , какъ м е х а іш ч е г к а я , вп»- 
такп и е  моѵкітъ бы ть и р и зн а н а  вітлнТ> о к т и я т е л ь к о ю .

«•Jto—иес*і»ст«іятелг.н<ють прганнческпй тгорін дѣлагтся 
пчевіідноы п плъ ічі пеііходогическаго ра:я'н»|ш, хогя бы иса- 
магоГгМмиги,—„Формы суть пезсозиателыіы/і іьтд ъ  наро;ш<»П 
ж пзш г, вотъ чтп Г4»Віірягь пргдставіітоліі иргаинч«ч*коИ теоріи. 
Н» можио лн вто ирилаать?— Но формы не морѵгь вырабаты- 
ваться са\ш  собміі», какъ іідчдь народнап» ралвитіл: ралыггн* 
тольк<> вліиіть іі обусловлнваетъ счбом появлиііа тѣхъ нлп 
другихъ формъ; а форма, вакъ и вгякое приімведеше чело- 
вѣчеекое, пілдавтгя отдіѵіыгыміі людьміг и п яи а ітп і <*о;ша- 
Ttvji>iit»; въ соядакін <ія нршшмаютъ учаетіе разумъ человѣка 
и егогвободиая воля. II потому, кикъ и ппікпе ироікжедвіііе 
андшшдцальнаго1) творчества, иолитіічаскіи формы могутъбыть 
дурпымн II хоріишіми. И какъ сояданія отдѣлыіыхъ лично. 
стей, «шѣ морутъ ппередить цародіюе раввптн*, могутъ бнть 
выііір его, а ішогда лажо морутъ отстать отъ неро,быть нижр 
его. ІІоэтому нрниять беиъ ограниченій мнѣніс оррапичр- 
ской тгоріи, что формыслужатъіюлнимъвыражрпіохгьнарад- 
наго раяіштія, нѳльзя:такъкакъ опѣ являются созданіемъ ие 
столько ціѵіаго обіцества, сколько отдѣлыіыхъ чжчіовъ его, 
то онѣ II мпрутъ служить выраженіемъ разиитія иреиму* 
щественио нтихъ отдѣльныхъ лицъ, a up иіѵіап» общегтва,

М „ОГицеств»“,—говорип* ио утиму аошіду ιιρ*>φ. КарЬовъ (Оспов- ные воиросі»і философіи и истпріи ч. 2, стр. 82К— ,іи* копкретное, п дііскретнос цВлое; человѣкъ ма'п*ріалык» нр свилаиь сь другиміі че- ловВкомъ сворн) мы(ѵіьн) и дѣнтчьностью, оиъ «ггремится порераГю- тать і\'В.юе, къ котОрому иринадл(‘-житъ сообрашш съ своичи инди- видуалыіыми нотреЛиостями: іір(‘Пратить соцііиіміую мішшн.ѵ, соціаль- ный организмъ въ ирвазнсдоні«* пскуества, въ гармошркчкутсиетему, которая обеяиечииала бы нсіюлноніо законныхъ греГюваніЯ его чя“. его духн, его равума1''.



κ·πΊψηρ. Кііігь mu  г Н Н іісъ екачали  м о ж етъ  быть ныш е к 
и ііж р  его.

Н»‘ ян л я я сь  и олн ы м ъ  в ы р а ж е и іе м ъ  р а зв п т ія  народа, 
фіцімы н<> зто м у  сам о м у  нр м о гу тъ  с ч и т а т ь с я  заверш е- 
н ігм ъ  зтиго р азв и т ія .  З а в е р ш е н іе м ъ  народнагі» раяви т ія  фор- 
мы Μ·ігли бы сч іітатьеи  тодысо тогда , к о г д а  оігь  бы ли Гщ 
консчкою  ц ѣ лью  разви т ія  общ гства : но д ѣ л о  в ъ  том ъ , что 
п о л н тн ч еск ія  ф орм ы  не ц ѣ л ь ,  а  толькп  г р е д с т в а  раавнтія , и 
п отом у  o n ti  ne м о гу тъ  с ч и т а т ь с я  в ѣ и ц о м ъ ,  в іш ч аю щ и м ъ  
в г е  зд ан іг  н а р о д н о й  жігани: о и ѣ  м о гу тъ  сч іггаться  т<»лі>ко 
о д н и м ъ  т ъ  и сн овн ы ѵ ь  з в е н ь е в ъ  ятого р азв п т ія .  зв<»ньевъ, 
ііліі сп опщ аю щ ііхъ  лданію  болы пуіо  и р о ч н о сть , и л и  исла- 
б ляю іц п х ъ  е і и  О ргп іп іческая  теор ія , п р н зн а в а н  ф орм ы  про- 
д у к то м ъ  н ар о д н о й  ж и зн іі ,  ;ггимъ с а м ы м ъ  к а к ъ  бы отвергаетъ  
нсяког зн ач ен іе  и х ъ .— Но мо*жш> л и  ат·» и р н зп а ть ?— Нѣтъ, 
хотя  и яъ  р азб ора  м еханпческиН  теоріп  п в ы тек ае тъ  невоа- 
м ож ность  п р и зи а в а ть  ф орм ы  б е зу гл о в п о й  іф н ч п н о й  разви- 
т ія ,  одн ако  этп ш* д а е т ъ  к а м ъ  праиа о тр и ц а ть  іи-якор зна- 
ч е и іе  ф орм ъ.

Н о т а к ъ  к а к ъ  ч е л о в ѣ к ъ  в ъ  с в о и х ъ  д ѣ й с т в ія х ъ  іт с т у -  
п а етъ  и г  по прои зволу , а  р у к о в о д с тв у е тс я  и з в ѣ г ш ы м и  ію- 
б у ж д в н іям н , т а к ъ  к а к ъ  воибщ о с у щ е с т в у е т ъ  ф а к т ъ  мотива- 
ц ія  ч іѵ іо вѣ ч еск и х ъ  ію с ту п к о в ъ , то отр н ц аи іе  з н а ч е н ія  ио- 
л и т и ч е с к м х ъ  ф о р м ъ т ѵ р я е г ь  веп» сво й  см ы сл ъ : ф о р м н  нм ѣю тъ 
аяач іч ііг  иостольку , и о е к о л ьк у  о н ѣ  м о гу т ъ  с л у ж и т ь  IIORO- 
д а м и  к ъ  тѣхгь или д р у г н м ъ  д ѣ й с т в ін м ъ  ч ел о в ѣ к а .  В ъ в т о м ъ  
елучаі»  нничеиіі· и п л и т и ч е е к и х ъ  ф о р м ъ  і ір н р а в а и в а е т с я  къ 
вл іяш ю  в н ѣ ш и х ъ  усл о в ій : в н ѣ ш н ія  ѵсловія  вл іяю тъ  равли ч- 
и ы м ъ  пбразомъ, см отря  no  том у , на какп й  о ту п ен и  раавитія  
н аходи тся  кнродъ.

Если оігь находіпѵя im ниякой стуиепи, то вігЬшиія 
уіхпонія вліяютъ Подѣе: есліі иа высокой,—то мепѣе. Точно 
таково жр вліяніе и политпческихъ формъ: іга нняшей сту- 
\т иі народннго ралвмтія окѣ производятъ большег вліяніе, 
нн нысшей меііьшое,— но самый факгь нхъ вліянія остается 
неоироверяшмымъ. Но, ириянаван втп вліяніе неоспоримымъ 
фактомъ, мы ііе долж іш  нредставляті» дІѵюЧакъ, что формы 
оказиваготъ вліяиіе иезависнмп птъ всякііхъ угловій нарпд- 
иой яііпши1).—тНѣтъ, [шзборъ мехаипчесчсой теоріи иамъ уже

1) И:ін'ІѵстныП фп:к»с*(іфь н ю[)[к*т'ь Миче]ішгь ічторитъ ооъэтомь 
слЬдуишѵ**1» „К(ми жіімпь ра*ч.іаі'а«‘тся, то нмііакія формы но могутъ



показалъ, что вліяні? іг значеніе формъ обусловлива»*тен 
тторичсекимп ѵсловіями.

На самомъ дѣлѣ, хотя, напрпмѣръ, дрмократическая 
форма правленія, можетъ при нѣкоюрыхъ усл<>віяхъ пред- 
ставляется плодотворною для наролиой жизнн, пднако, <>т- 
сюда еще не слѣдуетъ, чтобы эта форма правленія могла 
имѣть вездѣ и всегда такое раявивакяцее значеніе. Много 
аавш-птъ и отъ историческихъ условій. Демократическая 
форма имѣетъ свой смыслъ тамъ, гдѣ народная масса срав- 
яительпо Гюлѣе развита, гдѣ государства и по тѵрриторіи, 
н по количеству населенія, неболыпія, гдѣ потому всѣ граж- 
дане могутъ лично пришімать участй- въ государствепномъ 
управленіи: иначе все уііравлеиіе подпадетъ въ рѵки неболь- 
шой партіи лицъ, выдѣляющихся тю своему значічіію, и нзъ 
демократическаго превратнтея въ олигархическое. II вообще 
нельзя сказать, чтобы одна іг таже форма имѣла свой сымслъ 
на всѣхъ ступвияхъ развитія, или чтобы только нѣкоторыя 
формы имѣлп значеніе.

Нѣтъ, „Исторія II жизнь“, говоритъ Чичеринъ, „при- 
знаютъ правомѣрность каждой формы правленія* Ч.

ІІоэтому сказать, что демократнческая форма, іюлезная 
ирк однихъ условіяхъ, бшіа бы вездѣ иолезна іі исключала 
возможность и разумность другихъ формъ, п іі  въ какомъ 
случаѣ нельзя. Въ отношеніи гооударственнаго устройства 
не можетъ быть абсолютнаго единства. Абсолютиая іктіш а  

.можетъ быть не въ человѣчеекихъ созданіяхъ, а только въ 
вышечеловѣческихъ, напр., религіи. Абсолютная форма ни- 
какъ немыслима въ политикѣ; никто, иапр., не можетъ ска- 
зать, что всякая дѵпіа респубдиканка, или мояархистка, въ 
томъ смыслѣ, что такова дОлжна быть идеалмшя форма правле- 
нія, къ которой каждый человѣкъ чувствовалъ бы инстинктнв- 
ное влеченіе. Нѣтъ, частныя политическія формы суть соз- 
даніе вседѣло человѣческое, условное; и въ силу ;*той услов- 
нооти онѣ ггредставляютъ изъ себя не единство, но разно- 
образіе: формъ много и каждая нзъ ннхъ имѣетъ свое осмо- 
ваніе, свой raison d’etre въ условіяхъ жизии народовъ, Такъ,

удерж ать гоеудар(;тво отъ падѳнія. Греція служитъ самммъ наглнд- 
нымъ примѣромъ: древнія республики стали разлагнтьоя и падап. 
нри гооиодствѣ въ ныхъ свободныхъ учр еж ден ій \

Ч Чичеринъ. „0 народномъ прѳдставителылвВ“, стр. 31.
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напримѣръ, мчнархическая фирма ііравленія такъ же, какъ 
п дехижратнческая, мижетъ быть нчень плодотворною для на- 
ркднаго ранвнтія, а при нѣкоторыхъ условіяхъ даже полезнѣе 
всѣхъ визмоѵкныхъ. Тамъ, гдѣ  народчнаоеленіепчень велнко 
II разн.шлеыенно, гдѣ территорія обширна. гдѣ государство 
недавнп основано М, тамъ требуется единан воля для eoufi- 
іценія государству единства, н, слѣдовательно, нужна ыо- 
ннрхическая форма правленія, такъ какъ толькч единая лич- 
ность (монархъ), а не ісоллегія (какъ въ ресиубликахъ) спо- 
собна сообщить единство государственной жизни. Монархъ 
Я В Л Я 6ТС Я  связуюшимъ чвеномъ для рйчличныгь народовъ, 
иолею историчеекнхъ судсбъ нринужденныхъ жить подъ 
(ідною государственною влаетью; инъ гораздо болѣе сиосо- 
бенъ, чѣмъ коллегія, соединить ихъ воедино. Затѣмъ, онъ, 
ісакъ единая, живая личность, болѣе спосибень, чѣмъ какче 
нибудь коллективнче учрежденіе, вонлотить на себѣ всѣ по- 
литичсскія симпатіи и чаянія на]шда. На н р м ъ  срвдоточнва- 
ются всѣ идеалы народа, къ нему и его фампліи пріурччн- 
ваютея жторичбскія восипминанія націи. Для каждаго на- 
рода дорога рго нсторія; міілы и любезны воспоминанія о 
выдающнхся событіяхъ ея. Эти ѵке выдающіяся пшытія боль- 
шею частью пріурочиваются къ продкамъ монарха. Отъ ува- 
женін къ славнымъ нредкамъ монарха подданные перрхо- 
дятъ і.ъ уважеиію оеобн царствуюіцаго иравнтоля: царствен- 
ный властптель является ;иія народа не чужимъ, а своимъ 
роднымъ, связанкымъ— чрезъ овоихъ славныхъ нредковъ— , 
Co всею ііредшествующею иеторіею,—а чрезъ т«> централь- 
нымъ ліщемъ народной жнзни. ІІаъ всего этого развиваетс-я 
чувство лойяльности, нреданности н вѣрности монарху. Эта 
лойяльность служитъ самой вѣрной гарантіею,— несравненно 
болыаею, чѣмъ всѣ юридическія опредѣленія,— чостной 
службы отечеству и вѳрховному иравителю его. Слѣдова- 
тедьно, нмѣетъ с в о и  преимущества и монархическая форма 
правленія и въ нѣкоторыхъ государствахъ она можетъ счи- 
таться самою подходящею и потому самою благодѣтелыюю  
формою правленія; все это опять даетъ намъ право сдѣлать 
такое заключеніе: с.казать, что та илп друпиі форма правле-

1) Общества новыя. гоиорнть Чичеринъ, нуждаіотсн в’ь (»диной; сильноП в.іасти, которая одка въ состояніи охранять у нихъ миръ a беяопасность.



нія м п ж етъ  сч и т а ть ся  сам ою  лучш ек» н сам ою  о л а г п д ѣ т ім ь -  
н о и  д л я  н а р о д н а го  р азв и тія , н еза в и сн м о  от ъ  у г л о в іи  ж п а іш  
н а р о д а ,— нельая. П олитичоскан  ф ор м а  м о ж ет ъ  я в л я т ь ся  д ѣ я -  
тел ьн ою  н р и ч н н ою  р азв и тія , м о ж ет ъ  окааы вать на н*т<> влія - 
н іе т о л ь к о  при  и зв ѣ стн ы хъ  у с л о в ія х ъ . хотя  с а м и й  ф ак тъ  
в л ія н ія  ф о р м ъ  остаетси , ісакъ мы выш е а а м ѣ ч а л и , н ео н р о -  
в ер ж и м ы м ъ .

Г ов ор я  вы ш е о зн а ч ен іи  ф п р м ъ . мы н и г д ѣ  н е  д ѣ л а л и  
р а зл н ч ія  м е ж д у  п о л о ж и т ел ь н ы м ъ  и о тр и ц ател ь н ы м ъ  в л ія н і-  
і»мъ и х ъ : такъ  какъ у я с н е и іе  атого ра:*личія моѵкетъ н*Ь- 
ск ол ьк о п о с л у ж и т ь  къ р а зъ я сн ен ію  п а ш ей  тем ы , τ ο  м и з а П -  
м ем ся , хотя  Гіы п ем н о го .— и м ъ  теп ерь.

В ъ  ф ак тѣ  зн а ч е н ія  п о л и т н ч ее к и х ъ  ф о р м ъ , н у ж н о  стр ого  
р а зл и ч а т ь  н ол ож и тол ь н ое и  отр и ц ат ел ь н оо  л н а ч ен іе  и х ъ . 
С р ав н н в ая  этн  д в а  в и да  в л ія н ія , м ож н о в о о б щ е ск а за т ь , что  
о т р іщ а т ел ь н о е  зн а ч е н іе  г о р а зд о  си л ь н ѣ е , в а ж н ѣ о  п о л о ж и -  
тѵ льнаго. Н н ач еи іе  ф орм ы — п р еи м у щ ест в р н п о  в ъ  т о м ъ , что- 
бы д а т ь  п р остор ъ  р азв и в ать ся  ч ел о в ѣ к у , не у б п в а я  и  но 
с т ѣ с н я я  его  с и л ъ . Ф ормы  г л у ж а т ъ  л и ш ь  в н ѣ ш н и м ъ  о г р а ж -  
д е н іе м ъ  в о зм о ж н о ст и  раивнтія . Р аавитіо  совр р ш аотгя  <*of>- 
ст в ен и о  сам о соПою, и зъ  п р н с у щ и х ъ  ч е л о в ѣ ч е г к о м у  д ѵ х у  
с п о с о о н о с т е й , тол ь к о  дл я  б о л ы п а г о  у и іѣ х а  въ  р а зв и т іл , дл я  
Гюлѣе ск ор аго  х о д а  его  тр ебует си  си отвѣ тствун п ц ая  ф ор м а.

Т а к и м ъ  о о р а зо м ъ , преясдс в сего  п б о л ѣ е  в се г о  ф ор м а  
иьгЬетъ зи а ч е н іе  отр и ц ател ь н ое, какъ у г л о в іо , к іпе qu a  non  
р а зв п т ія . Есѵш ж о  ію л п ти ч еск а я  ф ор м а  н е тольк о н е зад ор -  
ж и в а е т ъ  р азв ііт іо , no  д а ж е  с о д ѣ й с т в у е т ъ  х о д у  е г о  впрррдъ , 
то т о г д а  я в л я ется  и о л о ж и т е л ь и о е  а к а ч ен іе  ф о р м и .

Н о ск ол ь  в ел и к о  это  п о л о ж и т е л ь н о е  ян ач ен іе?  В ъ  щ -  
л а х ъ  ліг одн а  ф ор м а  д в и н у т ь  рн звитіс  в п ер ед ъ ?  На вто, на 
о с н о в а н іи  в сего  в ш ііе и з л о ж е н н а г о  н ам и, н у ж и п  от в ѣ ти т і. от- 
р и ц ател ь н о: есѵш н ѣ тъ  за д а т к о в ъ  къ р азв и тію , то а т о го  ф о р м а  
с д ѣ л а т ь  н е м ож ет ъ . Кслп ж е  ость зад а т к и , но paanirrio и хъ  
за д е р ж и в а е т с я  ф о р м о й , то п ер о м ѣ н а  ф орм ы  м о ж ет ъ  п р о ів ш е-  
сти  б л а г о д ѣ т е л ь н о е  в л ія н іе . В ъ  этом ъ  случ аіѵ  ф о р м у  м о ж ію  
ср а в и и т ь  съ  тою  иул евою  в сл и ч и н о ю , к отор ая , сам а  ію  собѣ , 
и е и м ѣ ет ъ  ш ік а к о го  зн а ч о н ія , по  и р и отавлеи н ая  къ д р у г н м ъ  
ц и ф р а м ъ  у в ел н ч и в ііет ъ  з н а ч е н іе  э т и х ъ  ц и ф р ъ . Т а к ъ  п по- 
л н т и ч е с к а я  ф о р м а — сам а о н а , в ъ  о т в л еч ен іи  оп> ж а з н п  на- 
р о д а , та ж е  н ул ов ая , мортвая врличи на; и р и стап л ен н ан  ж о
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къ  н а р и д у , о ж и ш т в о р е н и а я  і т о  д у х о м ъ , о и а  и м ѣ ет ъ  значе- 
и іе  и  м о/кетъ сн о со б ств о в а ть  о о л ѣ е  у с п ѣ ш ш ш у  х о д у  исто- 
р и ч еек о й  ж ііз ш і  н а р о д а . Н о , р а зу м ѣ е т с я , чт<> тотъ , кто хо- 
тіѵ гь  ны ео д ѣ й ет в о в а т ь  п р о г р е с с у  н а р о д а , д о л ж е н ъ  бы забо- 
т ііт і.ся  н е  о ф ор м ѣ , н е  о .п е р е м ѣ н ѣ  ея  на  л у ч ш у ю , по е г о  м н ѣ нію > 
н<> <> р а зв н т ін  н а р о д а  в ъ  у м с т в е н н о м ъ , н р а в ст в ен н о м ъ  и  зко- 
н о м и ч еск о м ъ  о т н о ш ен ія х ъ ; и з м ѣ н е н іе  ж е  ф ор м ы , е сл и  оно  
н е о б х о д и м о , п р о и зо й д е т ъ  у ж е  саы о со б о ю , в с л ѣ д с т в іе  развн -  
тія  н а р о д а . Е сл и  ж е  стал н  бы за б о т и т ь ся  б о л ѣ е  о б ъ  и зм ѣ -  
н е н іи  ф о р м ъ , а  к ъ  р азв и т ію  н а р о д а  н е  и р и л о ж и л и  м ѣ р ъ , то 
м о гл и  бы ію л у ч и т ь  в ъ  ])езу л ь т а т ѣ  т о , ч то  и и зм ѣ н и в ш и  
(jujjiMy, нн къ к ак и м ъ  ж е л а е м ы м ъ  р е зу л ь т а т а м ъ  н е  п р и ш л н  
бы, так ъ  как ъ  о д н а  ф ор м а , к а к ъ  мы ск а за л н , н е  м о ж ет ъ  ещ е  
с іа д а т ь  н а р о д н а го  б л а г о п о л у ч ія . С ам о эт о  и з м ѣ п е н іе  было 
бы п о х о ж е  на то, к ак ъ  б у д т о  мы и а р я д и л и  н а р о д ъ  в ъ  ио- 
в ую  о д е ж д у , о ст а в и в ш и  беч ъ  п в р ем ѣ н ы  е г о  д у х о в н у ю  и тѣ- 
л е с и у ю  су щ н о ст ь .

И так ъ , к ак ое ж е  мы м о ж е м ъ  дать  за к л ю ч е н іе  о н а ш ем ъ  
в оп р осѣ ?  Вие в ы ш е и зл о ж е н ію е : и р о д е с с ъ  о б р а зо в а н ія  п ол и -  
т и ч е с к и х ъ  ф ор м ъ , р а зб о р ъ  в л ія н ія  и х ъ  н а  н а р о д н о е  р а зв п -  
т іе , у к а з а н іе  си л ы  и гт еп ен и  э т о г о  в л ія н ія , в с е  это  д а ет ъ  
н ам ъ  и р ав о  ск азать , что о т н о ш е н іе  п о л и т и ч ѳ ск и х ъ  ф ор м ъ  
къ  н н р о д н о м у  р азв и т ію  есть  о т н о ш е н іе  в за и м о д ѣ й с т в ія : ф ор- 
мы в ъ  е в о е м ъ  п о я в л ен ін  о б у с л о в л и в а ю т ся  н а р о д н ы м ъ  р а зв и -  
т іем ъ , n o  в ’ь то  ж е  в р ем я  о н ѣ  и сам и  ок азы в аю тъ  в л ія н іе  
на эт о  р ази и тіе .

И о л п т и ж ч ж ія  ф ор м ы  я в л я ю тся  так и м ъ  о б р а зо м ъ  и и р и -  
ч н н и й  н  с л ѣ д с т в іе м ъ  н ар одн агю  р азв ігг ія ,— иліі в ѣ р п ѣ е  однок> 
и з ъ  п р и ч и н ъ  и о д н и м ъ  из'ь с л ѣ д е т в ій  р а зн и т ія  н а р о д о в ъ .

АлеьшішУръ Нкколъскіп.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Харьковской епархіи.

Содержакіе. 1. Еиархіальныя извѣщеітіОтчегь υ 4*оі*тояніи Харьков- скаго еиархіальнаго женскаі'о училища въ учепно-восіштателыіомъ отношеніи :*а Ш)3-і9оу ѵч̂ныГі п»дъ.

I. Объ опредЪленіи на священно-цѳрковно-служитѳльскія м Ь с т а .

а) Д іаконъ Нокровской церкни, слободы Бѣлолуцкн, Старобіиь- 
скаго уѣзд і, Петръ Войтовъ, опредѣленъ 10 февраля на евяіцен- 
ническое мѣсто при церкви елободы Вѳрхнсй ГІокровки, Старобѣль- 
скаго уѣида.

б) Заштатный священниіл. Георгіевс.кой церкви, глободы П іио- 
вода, (Іумекаго уѣида, Ваеилій Евецкій, оііргдіѵвчіъ 12 февралн на 
священническое мѣсто при Николаевской церкви, слоб. Коломака, 
Валковскаго уѣвда.

в) Діаконъ-исаломіцикъ Николаевеквй церкви, слободы Волко- 
давовой, Отаробѣльс.каіЧ) уѣлда, Вагилій Чебановъ, оиредѣленъ 9-го 
февраля на діаконское мѣсто ири Троицкой церкви, слоб. Черии’- 
говки, Отаробѣльскаго уѣада.

*г) Діавонъ-нсадоміцикъ Алешшдро-Нѳвской церкви, слоб. Ноно- 
Славянека, Изюмсісаго уѣлда, СѳргНй Набоковъ, оцредѣленъ 14 фев- 
раля на діаконскоѳ мѣсто прн ВгЬхсвятскойцеркви.города Славинска, 
того же уѣвда.

д) Крестьянинъ ІІаволъ ПиОько онредѣленъ 10 февраля и. д. 
исаломщика ігь цсркви слободы Гинѣевки, Вміевскаго уѣзда.

е) Бывіиій псаломщикъ Ахтырекаго Гіокронскаго Собора Оимвонъ 
ІІо.ітавцевъ онредѣденъ 12 феврадн на исалоыіцицкве мѣсто при 
Преобраасенской церкии, города Вѣлонолья, Гумг.каго уѣзд і.

ж) Крсстьннжп» Мванъ Андреенко оиред1ѵівіп> 15 февраля 
и. д. псаломіцика къ Николаенской церкви, слоб. Мурафы, Вогоду- 
ховскаго уѣяда.

28  Февраля 1910 года.
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;М Крепъянинъ Харитонъ Власенко оире.дѣленъ 15 февраля 
и. д. игаломщика къ Троицкой церкви, слоб. Бобрика, Лебединскаго 
у іэда .

і) Крепъянинъ Николай О щ ю щ ет о  опредѣленъ 19 февраля 
и. д. игаломщика къ церкви сѳла Закотнаго, Старобѣльскаго уѣіда.

и) Народный учитель Ѳеодоръ Сш ш енко  опредѣленъ 22 фев- 
ргиія и. д. псаломіцика къ Никодаевской церкви, слоб. Волкодаво- 
вой, Старобѣльскаго уѣлда.

2 )  0  перѳмЫденіи свящ енно-дерковно-служ ителей на другія  мѣста.

а) Псаломщикъ Николаевской церкви, сл. Мурафы, Богодухов. 
уѣзда, Іуліанъ -'Іазмсо, перемѣіценъ 15-февраля къ  Архангедо-Ми- 
хайловской церкви, той же слободы.

б) И. д. пеаломіцика Ахтырско-Богородичной церкии, слоб. 
Мігхайловки, Шюнс-каго ѵѣвда, Григорій Б а з и я е н к о , неремѣщенъ 
17 фѳвраля на нсаломщицкое мѣсто ііри Оошествіевской церкни, 
села Пѣвнева, Старобѣлыжаго у1>лда.

3 )  Объ увольненіи за  ш та т ъ .

а) ивященникъ церкви сл. Верхней ГІокровки, Старобѣд. уѣ:і. 
Даніилъ Ветуховъ, уволенъ яа штатъ, согласно прошенію, 7 февраля.

б) Исаломіцикъ Роэдество-Богородичной церкви, слоб. Гинѣ- 
ввки, Зміевекаго уѣяда, Иванъ Леиейко, уволенъ, согласно ироше- 
нію, :іа штать 10 фовраля.

в) ІІсалоищикъ Троицкой церкви. слободы Вобрика, Лебедин- 
скаго уѣвда, Николай ІГ ет рцм т о  уволѳнъ, согласно прошенію, ва 
штатъ 15 февраля.

г) Псаломіцикъ (іошествіеиской цѳркви, села ІІѢвнева, Старо- 
бѣльскаго уѣ:ща Петръ И олт іцпій  уволенъ, соглаено прошенію, :<а 
іптать 17 февраля.

д) Псаломщикъ Усиѳнской церкви, слободы Рублевки, Богоду- 
ховскаго уѣяда, Иваі-п» И а у м о в ъ ,  уволѳнъ, согласно прошенію, :іа 
штатъ 10 февраля.

е) Діавонъ-псаломщикъ Ирвображенской церкви, слоб. Закот- 
ной, СтаробФлъскаго уѣвда, Павѳлъ Орж емспіп уволенг, согласно 
прошешю, :sa штатъ 19 февраля.

4 )  0  см ерти  д ухов ѳн ств а .

а) Діаконъ Иокровской цѳркви, слоб. Терновъ, Лебединокаго 
уѣзда, Іоаннъ Пересыппипь умѳръ 31 ннвари.
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п) ІІеаломщиіп* ІІреображенский церкви, города Вѣлпшиьн, 
Сумскаго уѣада, Квгеній Ильяшенкп, умеръ 25 ннварн.

5) О бъ утверж деніи въ долж ности церковныхъ с т а р о с т ъ .

а) Къ церкви села Влѣаокъ. ЛеГ>единскгіг<> ѵѣлда, утвержденъ  
9 февраля староетою крестьянинъ Гимеонъ В л /ь з к о в ъ .

б) К ъ  кладбиіценской Петро-ІІавловской церкви. го|юда Гумі». 
утвержденъ Я февраля, отаро<ток> потомггв. почетный гражданшгь 
Нпколай С щ іб г н к о .

в) Къ  Покровской церкви. гела Веамятежнаго. Куиянгкаго 
уѣада. утвержденъ 10 февраля староетою креі*т. Иванг Ігт м анъ.

г) Къ  деркви села Михайловки. Иаюмгкаго ѵѣада. утвержденъ 
11 февралн гтаростою крегтьянвнъ Вахарій Цвиренно.

д) Къ церкви еела Алисовкн, Иаюмскаго уѣада. утвержденъ 
11 февраля старостою крестьянинъ Петръ Т а р а н о в ь .

е) К*ь Покровской церкви, села Ново-ІІокронгкаго. Вм іт*каго  
уѣада, утвержденъ 14 фев. старогтою крестьннинъ Кнриллъ Агаркот,.

ж) Къ  Покровской церкви, (*лоо. Коломійчихи, Кѵиннгкат 
уѣлда, ѵтвержденъ 14 февраля парогтою крепънн. Гпвріилъ В ц б ъ .

л) Къ церквп слоб. Шандриголовой, Ияюмскаго уѣада, утвер- 
жденъ 12 февраля т р о с т о ю  крестьяниігь Максимъ І П а р к о .

і) К ъ  Николаевгкой церкви, глоб. Новой РиГжны, Вогодухпв. y., 
утвержденъ 12. фѳвралн старостою крѳстьян. Аввнкумъ Малежикъ.

и) Къ Алекеандро-Невской церкни, глободы ІІѳсчаной, Кунян- 
скаго уѣлда, утвѳржденъ 15 февраля ггаростою крестьянинъ Птс- 
фанъ С т г б .ч я н х а .

6 ) О бъ  утвѳрж деніи  и. д. псалам щ икевъ въ долж ности.

а) И. д. исаломіцика Преображенекой цѳркви, глоб. Іѵабанья. 
Купянекаго у іэда, Василій ()аеоровъу утвержденъ 4 февраля ні. 
должности нсаломіцика.

б) И. д. псаломіцика Кресшшдвижешчшй церкви, слоб. Гон- 
чаровки, Куиянскаго уѣлда, Иванъ Ковалсвь, утвержденъ 4 фѳвраля

я въ должиости псаломщика.
в) И. д. исаломщика Ііокровской церкви, сл. Терновъ, Лебе- 

динскаго уѣлда, Григорій В е л и к о О н ы і і ,  утвержден*!» 15 февраля нъ 
должности пеаломщика.

г) 1 і д. иоаломщика ІІокровской цѳркви, слоб. Рѣдкодуба, 
Изюмскаго уѣвда, Романъ Д ц р а вки н ъ ,  утвѳржденъ 15 февраля \\ъ 
должности исаломщика.



7) 0  пр о и зв о д ств ѣ  въ  чины.

ВыгичАЙшимъ приказомъ по гражданекому вѣдомству оть 
20 нонбря 1909 г. :*а № 79 щ кш ведены  :іа выслугу лѣтъ:

а) Надзиратель Сумскаго духовнаго училиіца Лазарсвь и;гь 
титулярныхъ совѣтниковъ въ коллежскіе аесесоры ѵо старшинствомъ 
еъ 1 гентября 1909 года.

б) Надзиратель Харьковскаго духовнаго училшца Макаровскій 
и:п> титулярныхъ совѣтниковъ въ коллежскіе аееееоры ео етаршин- 
ствомъ съ 1 октября 1909 г.

в) Столоначальникъ Харьковской духовной Консисторіи ІІванъ 
Ст аниелавсмй т ъ  губернскихъ въ коллежскіе секретари со стар- 
ш инсш ш ъ съ 3 мая 1909 года.

г) Надзиратель Сумскаго духовнаго училиіца Булпгковь утвер- 
жденъ въ чинѣ коллежикаго секре-таря со старшинствомъ съ 1 сен- 
тября 1903 года.

8 )  Объ утверж деніи  въ  д олж ности  законоучителей.

а) Свяіценникъ церкви слоб. Ново-іілинское, Куиянскаго уѣзда, 
Іоаннъ Болоеовсиііі, утвержденъ δ февраля в*ь должности законо- 
учятеля Мериносовскаго народнаго училища, Куияискаго уѣзд і.

б) Священникъ слоб. Городиіца, Старобѣльскатоуѣзда, Михаилъ 
Ѵуднсвъ, утверждѳнъ 6 февраля въ должности ааконоучителя мѣст- 
ігаго народнаго училиіца.

в) Свиіценникъ слоб. Терновой, Волчанскаго уѣвда, Внкторъ 
J>apaö(u;at утвержденъ 7 февралн яаконоучит. мѣстнаго народнаго 
училища.

9 ) В акантны я мѣста:

а) ДіаконскЫ:

ІІри Троицкой церкви, елоб. ІІроруба, Оумск. уѣ:ща.
—  Соборной Успенской церкви, города Вогодухова.
—  Покровской цѳркви, слоб. Бѣлолуцка, Отаробѣльск. уѣзда*
—  Покровекой цѳркви, слободы Терновъ, Лебѳдин. уѣзда.

и б) Псаломщицкія:

При Усиенской церкви, слоб. Рублевки, Вогодуховскаго уѣзда,
—  Успенской цвркви, с. Чеаиговки, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Ахтырско-Вогородичяой церкви, <*д. Михайловки, Изюм. у.
—  Николаевской церкви, еела Ноно-Плавннска, Илюмск. у.
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О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи ^(арьковскаго Епар^сіапьнаго Женскаго Учи- 
пища въ учебно-воспитатепьномъ отношеніи за 1908— 1909 

учебный годъ.

Минувш ій 1908— 1909-й учебный годъ β ί > жи;ши Харьков. 
Епархіал. Женск. Учялиіца былъ 5Г>-мъ годомъ οπ. оенованія Учи- 
лища и 41-мъ со времени преобралованія его (въ 1868 г.) изъ Учн- 
лища дѣвидъ духовнаго :іванія въ Епархіальное Жонское Училиіцр.

I. Личный с о с т а в ъ  служ ащ ихъ.

Къ началу и въ течсніе отчетнаго учебнаго года въ еоставі; 
служащихъ при Училищѣ проиаошли слѣдующія |ие[іемѣны:

1) Журнальнымъ іюсташшеніемъ Оовіѵпі, огь 1-го т іт я о р и  
1908 г., утвержденнымъ Его Высокоиреосвященствомъ Г)-го <гнтября 
за № 5846, ііреиодаватель гражданской исторіи Алексѣй Нед. Вср- 
теловшііу по причинѣ осложненія его ванятій въ Харьк. Духонн. 
Семинаріи, согласно прошенію, уволенъ отъ глужбы при Училищі;, 
съ нреиоданіемъ ему Архииаетырежаго благооловенія ш  ич> весі.ма 
иродолжительную (30 ліѵгнюю) и нолезную педагогичес.кую дѣятель- 
ность ири училищѣ.

2) ГТо тому-же журнаду Оовѣта, уроки по граждакгкой ието- 
ріи ііредоставлоны іюмощішку инсііектора Харьковокой Духовн. (V - 
минарін Михаилу Ив. Т и п ю в у , гл, оиредѣдѳніемъ сго штатнимъиро- 
иодавателемъ училища.

3) ТТо тому-же журналу Совѣта, учитольница рукодѣлія К(ѵ- 
нія Парѳененко, соглш ю  ирошенію, уволена οπ. должности и ма 
мѣето ея и другую свободкую в*ь училищѣ должноеть учительницы 
рукодѣлія донущены Марія Вагина и Анна ^раш-онъ, состояншія 
учительницами рукодѣлін въ школѣ при народномъ домѣ іч>|ніда 
Харькова.

4) По журш цу (-овѣта, οπ. 4-го оентября 1908 г„ утиерж- 
денному Его Высокопреосвященгтвомі» 15 аш нбри ;ш А И П І Ь  учн- 
тельница рукодѣлія Оофія Реутская, гоглш ю  прошенію, оиредѣлгиа 
на должносѵгь младшей восіштаталыіиды нри Училищѣ, гь огвобож- 
деніемъ ея οπ. должног/ги учитольницы рукодѣлін.



5) По докладу Совѣта, отъ 9-го еентября 1908 г., утвержден- 
ному Его Высокопреосвященствомъ того-же числа :ш .\а 5 9 2 2 , у]юки 
но е('тег'гвов1>дѣнію въ 7 кл. (3 ур.) предоетавлены Виктору Гсрке-  

вичу, окончившему еетественное отдѣленіе фиашго-математичеекаго 
факультета Харьковекаго ѵниверситета и состоящему ііреноданате- 
лемъ естеотвовѣдѣнія въ реальномъ училищѣ.

6) По журналу Оовѣта. on , 5-го сентября 1908 \ \  утверас- 
денному Его Выеоконреоевященствомъ 10-го еент. :т  № 0013, со- 
гласно лаявленію г-жи начальницы Училища, иа должность воспи- 
тательницы при Училищѣ опредѣлена младшая воспитательница Ири- 
на Алексѣевна ІИебатпнгкая, a in, и. д. помощницы воспитатель- 
ницы доиущена дѣвица Ольга Поііова, оковчившая курсъ въ 1905 г. 
въ Харьк. Епарх. Жен. Училиіцѣ.

7) По тому-же журналу, младиіая восшттельница Татіана 
Кіяновская, согласно ирошенію, уволена огь ааиимаемой ею долж- 
ности младшей воснитательницы и по журналу Оовѣта, отъ 3-го ок- 
тября 1908 r., утвержденному Его Высокопреосвященствомъ 7-го 
октября аа № 054:7, на вакантныя ири Училиіцѣ должногти номоіц- 
ницъ воогштательницъ оиредѣлены дѣвицы Неонила Ивановна С ш · 
фанова и Антоника Константиновна ІЦ епикст я , окончившія курсь 
въ Харьк. Епархіал. Училищѣ.

8) ІІо тому-же журналу Оовѣта, учительница рукодѣлія Анна 
* ')р и п 'со н ъ 3 (югдасно ирошенію, уволена оп> должности учительницы, 
а вмѣсто оя онредѣлена Елена Н е р ѵ т и н а , окончившая курсъ въ 
XapbKORCK. Благотворительномъ Обществѣ.

9) ІІо журналу Сонѣта Училаіца, on, 23-го октябри 1908 г., 
утвержденному Его Высокопреосвященствомъ 25-го октября :ш № 
0934, іюмоіцница надвирательницы училищной больницы Пелагія 
П р о к о ф ь е в а , соглагно ея нрошенію, уволена on , должности; съ на- 
значеніемъ ѳй пенсіи въ разм іфѣ 150 р. :іа 25-лѣтшою службу ири 
Училищѣ, а вмѣсто иоя іп, исполненію обяааниоствй помощницы над* 
зирательницы больницы донущена фельдшерида— сестра милосердія 
Александра Клейнеръ.

Учитель муаыки* (игры на роялѣ) НиколаЙ Александровичъ 
О рловы /й , служнвшій при училищѣ oil 28-го августа 1882 г., во- 
лею Божіею скончался.

10) ГТо журналу Оовѣта Унилшца, on, 31-го октября 1908 r., 
утвержденному Его Высокоиреосвященствомъ 13 ноября :ta № 7414  ̂
къ и. д. помоіцницы восинтатольницы донуіцена ндова свяіценника



Варвара Влагона, окончившая кѵрсъ в*ь Харьковскомъ Киархіальн* 
Училищѣ.

11) По журналу Говѣта, огь 19-го феврали 1909 г,, утверж- 
денномѵ Его Вьктчшреосвященствомъ 24-го февраля, ла *Ѵа 1091, 
гогласно прошенію, уволена младшая воспитательница Валентина
Ииколаевнчь.

12) По журналу Совѣта, оть 27-го мая 1909 r., утвержден-
ному Его Высокопреогвященствомъ 5-го іюня .іа Λ» 3135, іі|К!шда-
ватель дидактики Николай Никол. С т рахон\ вслѣдствіе налначенія 
его инсиекторомъ Харьковгк. Духовн. Оминаріи, оставилъ службу 
ири Училиідѣ съ выраженіемъ Архипастыргкой благодарногти ла 
многолѣтніе отличнолтердные труды его ио пренодаваніні дидактнкн 
въ Учвлиіцѣ; вмѣсто него преподавателемь оаначеннаго иррдмета* 
гогласно ирошенію, нааначенъ иреиодаватель Омииаріи, гтатгкій 
совѣтникъ, Владнміръ Александровичъ Тихомиронъ.

13) По журналу Совѣта, отъ 25-го іюня 1909 r., утвержден-
ному Кго Высокоиреоевященггвомъ 30-го іюня :іа N ° 3956, жешци-
на-врачъ нри УчилищѣЕлясавета Григорьвна ('а.ионлпнм, гогласно 
прошенію на имя Кго Высокоііреоснящонгтва. увплічіа отъ должно- 
m  врача нри Училищѣ.

14) По журналу Бовіѵга Училиіца, огь 19-го авгугга 1909 г., 
утнержденному Кго Выпжоиреогвящрнгтвомъ 20-го авг. :іа Λ® 5587* 
врачемъ Училиіца налначенъ статскій говѣтниш», докторъ-медицины, 
Огепанъ Николаеничъ Совімиовъ.

15) По журналу Сивѣта, отъ 31-го авгувта 1909  г., утверж- 
денному Er« Высокопреосвяіценствомъ 9-го^ еентнбря аа „N® 6112*  
учительница рукодѣлія Елена Н ерепш на , согласно іі|юшенію, уво- 
лена огь должности учнтельницы.

16) Реаолюдіей Его Выеокоиреосвященства, послѣдовавшет 1(> 
сентября сего 1909 г. на ирошеніи Предсѣдателя Оовѣта, нротоіерея 
Іоанна Пичѳты, протоіерѳй Іоаннъ Пичета уволенъ on* должжкгги 
Предсѣдателя Совѣта училища съ иаъявленіемъ ему глубокой бла- 
годарности :іа труды ио училищу; вмѣсто нвго Піюдсѣдателевгь Го- 
вѣта Училища назначенъ нрофсссоръ Богословін Харьковскаго Уни- 
верситста, нротоіерей Няколай Стгл.іецк/й.

Вслѣдствіе укаланныхъ іюремѣнъ къ концу отчетнаго года об- 
раловался слѣдующій гоггавъ служаіцихъ въ Училиіцѣ лицъ:
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Должиопп. имена іі фами- Стеиень * ̂щая сумма! *-’ь какого .liii «мѵжшцихъ въ Училн- . жалованьи въ‘й*н‘мени въml; .інць ойразованія годъ
Ά. С остав ъ  С ов ѣ та .

1. П рвдсѣдатель Совѣта, ирофес* 
соръ Богословіа Харьков. И моера- 
торскаго У анверснтета, цротоІерей  
НиколаЙ Степанпвнчъ Стел.іец-
hiii.

2 . Начальннца училищіі. дво- 
ринка, дѣвнца Евгеиія Ннколаевна 
Геііцыгъ.

іМагнстръ Ho- 3 0 0  руб. ,Съ 
гословія. !

15-го С еи. 
1 9 0 »  г.

Ококчнла 
курсъвъХ арьк, 

ІИнстит. Бла- 
городныхъ дѣ- 

ввцъ.

3 . Инспекторъ клаееовъ, ирото- К апди датъ  Бо- 
іерей Іоаинъ С ем еновічъ Катовъ . ; госдовія.

4 . Старшаи восиитательница учи- 
лнщ а, дѣвндц Аполлниаріи Павдов- 
на В ы ш с м ір с к а н .

1 Окончнла 
курсъ вьХарьк. 

ІЕпарх. Ж снек. 
I Учвл.

5 . Чл<*нъ Совѣта отт> духовѳн- 
ства, законоучитрль И нстнтута 1>ла- 
городны хг дѣвнцъ, евищен. Паведъ  
Стопановнчъ Гро.ча .

0 .  Члонъ Совѣта отъ духовен- 
ства, овящ, Харьк. Троицкой цвр- 
квп, П яведъ Оедоривячъ Тимо- 
ѳееаъ.

7 . Чдент. О овіта  о’гъ духовон- 
ства, священникъ Харьковокой Ро- 
ж деотво-В огородичкоі дврквн Нн- 
колай Ивановнчъ Л ипскій .

8 .  Ч леиъ Совѣта отъ иреподава- 
тед о й , онъ-ж е и каааачей училв- 
щ а, Іоаннъ Впеплг.овичъ Петров- 
скій.

ТГопочитодьявца училшца, ж е-  
на *feftorq.x OT. сов. Дарія Діевна  
Обояенская.

|кан двдатъ  По- 
гословія.

«П риказеннойквар- Съ 
тирѣ со стодомъ  
9 8 4  р. н 1 0 0  p., 
еж егодной  награ- 
ды, всрго 1 0 8 4  р.

50<> р . ирн казен - Съ 
коя квартврѣ и 

.1 2 0  p. зц сняще- 
'нослужепір въ учя- 
І лвщной деркви.

і2 8 2  р. и 8 0  р. до - (Ч  
Ібавочныхъ, всего! 
|3 4 2  р. при казеи-І 
'ной квартирѣ со! 

столом ъ.

180  руб. іСъ

1-го Авгуе. 
1 8 8 8  г.

12-го Авг, 
1 8 9 8  г.

19-го Авг. 
1 8 9 4  г.

I

I Окончнлт* 
ікурсъвъД ухов. 
I Семннарін.

С туден гь  Се- 
мннарін.

Окончилъ  
куроъ въ Д у- 
ѵовпой СеМи- 

нарін.

1 8 0  руб.

1 8 0  руб.

2 4 0  руб.

Съ

Съ

Оъ

Оь

17-го Маі 
1 9 0 4  г.

2 8 -г о  Mail 
1 8 9 8  р.

10-го  Ьові 
1 9 0 6  г.

2 5 -г о  Ілна 
1 8 9 1  г.

2 2 -го  Янв. 
1 8 9 7  г.



1і:звт><тія ІГ ЗАМ ЪТКИ П о  ХА РЬК . К І І Л М Ш  520

Д аіж ностп, hmohil ц фами- Стічичіь Обіцая ѵ у и а п  Л* какиго
;ііи служаіцпхъ въ Ѵчнли- жп.іованья въ вРемен11 **?'

Щ-П лицъ Пбравованія го;п,

10 . Пичгтный Гілюствтель ии хо- j Съ 2 7 -г о  4 * в .
м йствевн ой  частя, питохст. почет. 1НЯ7 г.
гражданпвъ Николай Осинонячъ j
,Іещ иискін .

11. II. д . дѣлоіі|іоизвйднтеля Со- Окинчвдъ ІИК» р уб. Съ l s -го Д ек.
■ іта . д іаконъ  Харьков. Кладбящ. кѵрсъ въ Д у- ’ 1 4 4 4  г.
Усѣкн. иеркнп Меофавъ Д ннтріевячъ ховвомъ У ч і-
Ч е р и я в с к ііі. лящѣ.

12. Эконоэіъ училнщ а. д іаконг Окивчялъ Д у- 'uto руб. Съ 2*»-го Окт.
ѵчвлящной цсрквяІоаннъП етроничъ ховяое Учял. * НИМі г.
*С» іеллецьііі.

* S й s
Должности, имеиа н фами- іѴ и е п ь

*  *  S  Ξ £  *  =■ *  -

2 SO IB Я
S *- u

ліи служащнхъ оГіраікіпанія ? * = I І і й  йШ
Б. П р е п о д а в а т е л и  и уч и т еп ь н и -  
цы о б я эа т ел ь н ы ^ ъ  п р е д м е т о в ъ .

1. Закона Гюжія въ 4  норм., 5  нор., К андндатъ Г»о- 
Г> иар., 6  Hop., (1 imp. н 7  кд. гооливія. 1
нротоісрей Іонниъ Срмвноничъ Кп-
тппъ.

2 . Того-ж е иреднета въ *1 норм. іи и д н д а г ь  Гк>-! 
я  3  ігарал. классахъ протоіерей I гословія. j
Харьков. Кростовоздв. церкви ІІн-1  1
колай ІІиколаевичъ Люоаргкій. | !
1

3 . Того-ж»* нредмѳта въ 2 и о р м .1 Окончилъ
я 2 иарал. классахъ свяіцрвввкъ ікурсъ Духовн. 
Харьк. Перееылья. Тюрміи Іоаппг t Сомннаріи. 
Васяльеввчъ Т о л м а ч р л ь . * j

Toro-ж е  иредиата въ I норм. я О туденгь Ду- 
I иарал. классахъ снящ. Хапьков. ‘ховной О м н -  
BocKpRoeHCEWfl црркви ІпаннъК оено- нарін. !
фонтовнчг Гораинъ. I
* . 1 

5 . Того-жо преднета нъ иригот. а Окоячилъ , 
ворм. и прцг. иарал. классахг свя- курсъ Духовн.і 
щаннякъ П ая ел г  Оодоровичъ Tu· ’ Сеыйиаріи. ; 
мооеевъ. · I

21 7 5  р. 1 5 7 5  р. (Ч  І2 -го
Августа 

! i w  г.

Н 75 p. j 4.ѴІ р. Съ 12-11» 
ί I О ятм бря

ІЖЖ г.

It .'>0 μ. ί .400 р. . Съ 2 4 -го
Иоября 

I , lH 9ti r.

I» 5(» р. .400 р .: СЧ 24-го 
• * Повбря

і м т  г.

« ( 50 р, j 300 p. I Съ 11 -і*п
А вгуста  

; \ Ш  г.



5*20 ВТіРА И РАЗУМЪ

До:іжни<ти, іімена и фами- | Степень
I

ліи служащ ихъ [образованія

Р->>ра
о S 
5 и
Η1 β

: 53 £  ' 58оCU
Р->
*3сa©

a 
' a
* & «ή 
iS £ t*

&>

S « «; a
I  =  | І
и 1 1 * t» S 2 *»r* t CU © o« I O  вз a  ς

б . Русскаго языка въ 5  норм. н іК ян дндагь  Бо· 
7  к л а сеа іъ , преподаватель латнн- гословія. 
скаго языка въ Харьков. Духовной t 
Семинарін, статскій совѣ тннкъ , Н и- 
колай Васильевнчъ Г оіинъ .

I 7 5  p. j 5 2 5  р. Съ 14-го  
Октября 
1 8 8 7  г.

7 . Того-ж е предмета въ 3  парал., ;К ан дн дагь  Б о- 2 5  
4  н о р х ., 4  пар., 5  иарал. н 0  п а р а л .; гословія. ; 
классахъ  η церковно-славян. яз. въ *;
3  парал., 4  нораг. и 4 п а р а л .к л а с -  
сахъ , статскій  со в іт іш к ъ , И нхаялъ  
Андреевичъ Кокоревъ  (ш татя ы й і 
ііреаодаватель учнлищ а).

і
8 . Того-ж е иредмета въ Н норм. |К ап дн датъ  Б о-| 4  

к л м преподаватель Харьков. Д ухов. ; гословія. 
Семинарін, надворный совѣтнвкъ, і
П авелъ Ѳедоровнчъ Крампировъ. 1

9 . Того-же предмета въ 1 н о р м .,1 Окончила j 
2  норм. н 2  иарал. классахъ  ікурсъвъХ арьк.і 
дѣ внца Н адеж да Ивановна П о-  |Б парх. Ж ен ск . 
ѵова. у ч и л щ ѣ .

1 0 . Того-жѳ нредмета въ 3  норм. 
к лассахъ  и арнѳиетнкѣ вт> 1 норм., 
1 н ар ал ., 2  норм., 2  парал., 3  норн. 
и 3  парал. классахъ, вдова лабо- 
ранта Император. Харьков. Уяив., 
Марія Дмнтріевна Д м ю п р іева .

11 . Того-ж е нредмета въ нригот. 
норы. кл. и въ 1-м ъ  нарал ,, ари- 
ѳм етикн въ пркг. норм. кл. и цеп- 
ковнаго иѣпІя въ сем ъ к л а о с ѣ .д ѣ -  
внца Тансія А ндреевна Щ е лк у - 
нова.

12 . Toro-ж е нредмота въ пригот. 
кжаосѣ^воспвтатѳльница оего к хасса  
А нпа Гаврінловна Троицкая .

13 . Арнѳыѳтшш въ 4  поры. кл.. 
алгабры, фкзякл в  гѳом етрш  въ 5  
вормм въ 6  норм. я въ 7  к л ., уро- 
кн алгебры  в  методвкл арвѳметнки, 
отатокій  оовѣтнвкг, Я ковъ М вхай- 
л о в и ч ъ і£ о л о с о в т ‘й (ш татв ы й  оре- 
подаватедь  учндвщ а).

іпарх. учил.

К андвдатъ
Увнверситет&.

19

20

Окончнла 
к урсъвъ  Харьк. 
Е парх. Ж ен ск . 

учвлвщ ѣ.

О вовчила 
курсъ въ ж ев .і 
гям наз. оъ гва-| 
ніѳмъ домаш-; 
ней учитѳль»1 

няцы.

О вончила 10  
куроъвъХ арьв. 

й паи х.

20

: 2 2  ур . < 1845 р.< Съ 26-го
'но 7 5 р .'  I Августа
н 3  ур.; І 1 8 8 8  г.
1 no 60 р. j

7 5  p. j 3 0 0  р. ‘ Съ 22-го  
Ноября 

I ! 1 9 0 0  г.

5 0  р . 8 0 0  р.

2 3  5 0 1 1 5 0  р.

. 3  §  Ш Ш Н »46 8 0  р.
t

CU

{*1 *1 Λ
l£ i S

3 5  p. 3 5 0  p.

7 5  p. 1 5 0 0  p.

Съ 21-ro  
Сентября 
1 9 0 7  r.

Оь 12-го  
Сѳнтября 
1 8 9 6  г.

Оь 8 -го  
Авгуота 
1 8 9 0  г.

Оъ 1-го 
Оевтября 
1 9 0 8  г.

Оь 11-го  
А вгуота  
1 8 8 7  г.
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Должности, имена и фами- . Стенень с s
г;

;іш служащихъ • п б р а з о в а н і я  5  *
) S

£S«I:«β _  ь. *Я* 2
22 S53 *=с

; гі! я
?  *5

r ’s ή 1 5 g £ 
Ι Ϊ 3 „; c i «

с'X*аΟ
S e  Ο« s *
© C r ;  
S . «  S«a es »<

I
К ан дн дагь

Увнвррснтета.і
14. Арнеметнкн нъ 4  парал. кл., 

фнзнкн, адгебры н геометрін въ 5  
иарал. н 6  парал. классагь н фн- 
знкн въ 7 к д ., статскій совѣтннкъ, 
Васндій Ннколаевнчъ Мощенко 
(штатпый иреподаватедь училнща).

15 . Географін въ 4  парал.и  4  нор., 'К андидатъ Βο-ί 
:» марад., 6  норм. н 6  иарал. клм іословія . \ 
лвящення&ъ Харьк. К ааедр . О обора! ■
Впсндій Н иколаеничъ Яновпсій. j 1

H i. Географін въ 3  норм., 3  пар. іМ агнстръ Унн^ 
я 5  яорм. кл. и градсданской н с т о - , верснтета. 
ріи въ 5  норм., 6  норм., 0  парад. и і 
въ 7 к л ., статскій  совѣтннкъ, К в г е -! 
ній П арѳеніевичъ Т р ы ф и л ь е е ъ  1
(штатный нреиодаватель учнлища). < j

19 *«> 1 4 2 5  р. Съ 1 8 -го  
Октабря 
1 3 8 9  г.

11 I 7") р . ! 8 2 5  р. j С ъ 15-го  
I I ’ Сентября

\ I1 9 0 2  г.

19 j 7 5  р. ,1 4 2 3  р.; Съ 6-го  
, Сентября 
: 1 8 9 3  г.

17 . Географіи въ 2  иорм. н 2 Окопчила І 12

ланія въ прнготов. кл., 3  нор. и 3  
оарад. к д . Елнсавета Андреевна  
Курасовская.

18. Граж данской исторін въ 2  нор., 
2  парад., ІЗ норм., 3  папал., 4  ворм., 
4  аарал. н 5  норм. кл. Н нханлъ Ива- 
вовичъ Титовъ .

' 1 9 . Д ндактакн въ обонхъ отдѣ-
л ен ія іъ  5  н 6  к д ., пренодаватвль  
фялооофіи и педогогккн въ Харьков. 
Духов, Семннарін, отатсдій  оовІт- 
никъ, Владнміръ Александровичъ  
Т и х о м и р о в ъ .

2 0 .  П риродовѣдѣнія въ 4  порм., 
4  п ар ал .. 5  порм. н 5  парад. кл. н 
гнгіены въ 7  кд., женщнпа-вр&чъ 
учнлящ а, Е днзавета Грнгорьевна 
С а м о й л е н к о .

2 1 .  К стеотвовѣдѣнія въ 7  кл, 
В нкторъ Евгеніѳвячъ Геркевичъ

Епарх. учнд.

К андн дагь  11о-; 
гословія.

16

Кандядатъ Бо- 
госдовіл.

Ж ѳнщ ина-
врать.

К андядатъ  
Універощтвта.

ііарад. к д ., ариѳметики н чнстопя-ІкурсъвъХ арьк.і j eн в к
e*s ^o 3 *s S3 g

©  ©, «
t _ — . o

5 0 ü p .  (

“  l i  H lя я ε
X  Φ  a a  ·

o-£Lr I

©  ©  · P B »

ä S P

75 p.

1080 p.

600 p.

Сг 5-roСбЯТЯбрЯ1903 r.
Съ 5-ro 

Іюня 1909 r.

750 p. Ob 1-ro 
Ноября 1907 r.

225 p. Ob 9-ro 
Севтября 1908 r.



5 2 8 ВТЛ>Л II РАЗУМЪ

До.іжнмгти. itM t 'i ia  и фами- | Стеіичіь

:ші (.мужащнхъ ^стразопанш

і Л _ св
s  г 1 ε  Ё S _

' S І«-••sa сч ?т* , ο  а  *
о г  I * * « s  §g  =  ! й |  . & §  £

! 5  е Д I  «  ä ^; -* β  ич >< О  «  «

; ? £ « ; «  о © *-
= 8 s  Ц І 1a Р ϊς *£»»■: ü e x l

2 2 .  Педагогнческой п си ю л о г ія  въ К а н д н д а п , Но- 
7 кл., преиодаватель Харьков. Д ух. гословіи. 
СемяварІи, надворный с о в ѣ т н и к ъ ,!
С *р гій  Ивановичъ Чистосердсмъ.'

3  . 7 5  p. j 2 2 5  р.

2 8 . Рнсованія и черченія во всѣхъ Ученын рнсо- 1 4  j 4 0  р. όΗ ο р. 
классахъ  учнлнща, учнтедь рнсова- 1  валыцнкъ. ,
нія Харьков. рнмесленнагоОбщ ества, j ·
Сампсонъ Ияяніжячъ Бсніонъ. \

24. Цгрковнаго иѣнін ви всѣхъ Имѣегъ свядѣ-2 
классахъ учплвща, священ. Іоаинъ Чельство 8 раз- 
Васяльевичъ І Іе т р о в с к ій .  рнда ort. Прн-

ідворн.каиеллы.

\ \
25. Чистоннеанія въ I норы., 1 j Окончила

плрад., 2 норм. π 2  парал. кл. дѣ- ;курсъ гпмна-
внца Екаторнна Александровна І зіи. 
Е р г о . м к а я .  « І

2 0 . Учнтельница рукодѣлія, она I Окончила j
жі* и иисьмоводнтоль Совѣта, вдова Ікурсъ въ Enap.j 
свнщ ениика Л настасія Гавріндовпа | учнлящ ѣ. !
Л онгннова.  I

2«
г* ачІОвПр.

S g o j  * «ft I ex. ί
-+і? !  ав

*  4 0  JI. 8 2 0  р .

I

Окоичпла 
курсъ Харьков. 
В лагот. Общ<*- 

ства.

2 7 . У чителькнца рукодѣліи д і -  
вица Марія В а гш а .

28. Учнтелі.ннца рукодМ я дѣ- 
вида Елена Н е р е т и н а .

В. Умитепи и учнтельницы не- 
обязатепьныхъ предметовъ.

1. Учителышца французскаго іИнѣетъ званіе 
языка во в с ігь  клаосмъ училнща, Ідомашней учн- 
французская гражданка Маргарита 'телііннцы no 
Гѳоргіовна Морло♦ франц. *языку.

2 2 2  р. ιψΗ ка- 
1 зен н ой  квартн- 
. )>Ѣ с<» столоы ъ  
І н 1 2 0  руб. за  

ипсьмонодст.—  
; всего 8 4 2  руб.

Іѵаждая при казен- 
ной квартнрѣ со ото- 
ломъ цолучала ж а -  
дпвааья 2 2 2  руб. въ 

годъ.

21 5 0  р. 1(>50р.

Съ 10-го
Сентября 
i m  г.

ü b  21-го  
Сентября 
1 0 0 7  г.

Оь ІН-го 
Октября 
1 8 0 8  г.

Оъ 12-го  
А вгуста  
1 8 0 8  г.

Съ 15-го  
Оентябрх 
1 0 0 2  г.

Оь 5-го  
Сентября 
1 9 0 8  г.

Оъ 7-го  
Октябряѵ 
1 0 0 8  г.

Оъ 10-го  
Декабря  
1 0 0 5  г.
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Должностіі, им«*на н фамн- ! Степень ОЛіцая суммажаловані.я іп. ліи глужащихі» оГфазоваіпн гЬть
Сі» какоговррмояи Bln
настояіцей
должностн

2 . Учительнвца музыкн (&& ро- Окончила * 
ялп) Варнара Петровна Э вар· 'курсъ въчастн. 
ницкая. паисіояѣ.

4 . Учительница музыки (на ро- Окоячила 
яли) Оеодосія Ваеидьевна , 7 янн- курсъвъыузык. 
веоеръ. ѵ ч и л .сга т т ест .1

1-й  стапенн. 1

4 . Учителькица музыкн (на ро- 
ялн) дѣвицн Неонила Васпльевна 
М и х а й л а в а .

5 . Учитсльннца мѵзыки (на ро- 
ялв) вдова киллеж. регястратора 
Марія Павловпа Я ш реліская.

0 . У чнтельница муаыкп (на р о - : 
яли) Ольга Василі.евиа Андреет. |

7 . У чнтелы іица мѵзикн lim  ро-1 
нлп) дѣ впца Елсиа Алокеандровиа 
Оі/хииа. .

8 . Учительинца иузыкн (на ро- j 
ялп) ж ен а  наднормаго совѣ тника,; 
Александра Евяніенпя Ястре.и- j 
с к а я . j

9 . Учвтслы ш ца музыки (ка р о - : 
яли) Евгеш я Аішллононна Крыш· ■ 
тафовичъ. 1

Окончила 
курсъ гпмня- 

зін. I:I
Окончнла 1 

курсъвъХ арьк. 
музык. ѵ ч и л .сіі1 
аттеетат. 2-й  стрпрни. 1

Окончнли 
курсъ мувык.. 
•учнд.съ  aTTf-j 
статом ъ 1-й- 

степеяя.

Окончяли 
курсъ въ Хар. 
мѵзык. учнл. 
съ  аттеотат. 
2 -й  стеігени.

10. Учитоль музыки (игрѣ п а ; Обучалоя въ ( 
ск |іяпкѣ) Александръ Ивановичъ 'Консерввторів.; 
Колесниховъ. ;I . I

1 1 . Учнтель иконош ісанія Адвк- Художникъ \ 
сандръ Пантѳлсймоновнчъ Ком-  нконоіш ов. ж и-'
натскіи. воояся.

2cfи
esоЕГ
»S
C .

ββ

US
л
d*
ί
οκ
«ηΛX>■>

зИ

4 5 0  руб.

1 HO руб.

С ѵ  2 8 -г о  Авг. 
1 8 8 2  г.

Гт. 2 7 -ги  Авг 
1 8 9 4  r.

Съ 2 3 -г о  Сент 
! 1 8 9 2  г.

,Съ 2 9 -го  (Ѵнт 
1 8 9 4  г.

ІСъ 2 4 -г о  Сент 
1895 I.

;Съ 2 4 -г о  Сент 
; 1 8 9 5  г.

Оъ 2 5 -г о  Сеят 
1 9 0 3  г.

Съ 2 9 -г о  (Ѵвт 
1901 г.

ϋτ» 2 8 -г о  Окт 
1 89 1  г.

Съ 2 8 -г о  Авг 
1 8 0 9  г.

Г. С тар ш ія  в осп и тател ь н и ц ы .

1. Въ ирнготовителыюмъ норм. окончнда :!Ірнказаннойввар-|(!ъ 10-го  Аві 
клаосѣ дѣвнца Анна Гавріиливна куррь в г  Хар. тирѣ со столомъ: 1 8 8 4  г.
Т р о и ц к а я .  Е » а р \. Ж аяск /н ол уч я л а  2 8 2  р. и-

училищѢ. 4 0  р. вжегодиойі 
мпгоаіи.
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Должности, имена и фами- I Степень і Общая сумма і Съ какого
■ жалованья въ івремени

ліп смужащихъ образованія! ГОт ь  п«£І0ящеП
* !  ̂ 1 ДОЛЖНОСТИ

2 . В ъ прнготов. парал. классѣ  | О коечнла  
дѣ вн да Ольга Ѳедоровна ікурсъвъХ арьк.
ловгная. |Е п а р і. Ж енск .

I учялищ ѣ.

3 .  В ъ  1 норм. классѣ  дѣввца  
Серафнма Ивановна Пономарева.

4 .  В ъ 1 иарал. классѣ  д ів в ц а  : 
Марія Яковлевна І І а в л о в а .

5 . Во 2-ы ъ вормал. классѣ  д ѣ - і 
вн да К лавдія МихаЙловна В о с к о -  і 
ѵ о н н и к о ва . j

I
і

(5. В о 2-ы ъ парал. к лассѣ  вдова | 
свящ енннка А вастасія Васнльевна
θαβοροβα.

7 . В ъ  3 -м ъ  норм ал.классѣ  дѣ вн да  
А пастасія  Я ковлевна П а в л о н а .

8 . В ъ  3 -н ъ  иарал. классѣ дѣ - 
в н да  Аполлннарія П авловна Вы ~
ш е м и р с х а я .

9 .  В ъ 4 -м ъ  норы. к л а с с і дѣ вяца ; 
А лѳксандра Ивановяа Л е п а н д о в -  
с к а я .

1 0 . В ъ 4 -м ъ  ііарал. к лассѣ  дѣ внца  
Внванда Михайдовыа И н к о к о в а .

11 . Въ 5-ы ъ норм. к лассѣ  дѣ - J  
в н д а  Серафима А пдрѳевна І Іо н о -  
м а р е в а .

1 2 . Въ 5 -м ъ  парал, классѣ  д ѣ - ! 
ви да Ирнна А л ек о іев н а  Ш е б а -  j
т и н с к а я .  j1

1 3 . В ъ О-мъ иоры. классѣ  дѣ вица | 
А лѳксаидра А лѳксѣѳвна Г р е к о в а . 1

*
14 .  В ъ б -ігь  норм. к лассѣ  д ѣ - , 

вн да П адю вда П етровна С о ги н а , іI
15.* В ъ 7 -м ъ  педагогнческоігь j 

классѣ  дѣвпца А дександра Иль- ·
■ нянш на Э н ен д о а а . \

SSвaлг-Снaa&■%
*ае>aa«ο
I
Sa»

•  Ma
ебм

ΠaЭ4
Moa4>

3
Иs*asaW
*9
as-x
taa
S.>-»u
aaJTao
&

П рнказенноЙ  квар- 
тнрѣ co столоыъ  
п ол учал а  2 8 2  р. н 
3 0  р. еж егодной  

н агр ади .

з
■&&.иasa

«sοa
?c.
κь.

Ο
CO

I
I«A
Cl.
Tl00C-l
3aь-»*1oa
£onoHV

Съ 6 -го  Сент 
1 8 9 0  г.

Оъ 2 0 -г о  Авг 
1 8 9 3  г.

С ъ 1 7 -го  Авг 
1 8 9 5  г.

Съ 2 5 -г о  Окт 
1 8 9 9  г.

-Съ 1 9 -го  Срнт 
j 1 9 0 6  г.

,Съ 6 -го  Сент 
I 1 8 9 3  г,

0 ь  1 9 -го  Авг 
1 8 9 4  г.

Оъ 7-го  
1 8 8 5  г.

Съ 8 -г о  Окт
1 8 9 6  r..

Съ 1 1 -го  Авг
1 8 9 7  г.

Съ 7 -г о  Сент 
1 8 9 8  г.

Съ 7 -го  Сент 
1 8 9 8  г.

Оъ 2 6 -г о  Фовр 
1 9 0 3  г.

Оь 2 2 -г о  Севт 
1 9 0 0  г.
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Должности, ммона и фамн- і Стеиень ; Общая сумма : Съ какоп»

лш служащнхъ обрааованіяі
жалованья въ 

гидъ

времени н ъ  
настоящей  доджиости

Д. Младшія воспитательницы.

1. Въ ітриготов. норм. классѣ 
дівнца Ольга Ивановна П о п о в а .

2. Въ прнготов. нарал. классѣ 
дѣвнда Софія Павловна Р е у т с к а я .

3. Въ 1-ыъ норм. классѣ дѣвнда 
Антонина Констлнтнновна ] H e 
rrn н с к а я .

4 . В ъ 1-м ъ  иарал. классѣ дѣ- 
внца Любовь Д мвтріевва К о с ь -  
м и н а .

Г). Во 2 -м ъ  норм. классѣ дѣ -  
вида В алентнна ІІиколаевна Ко- \
ва. і е н х о .  !

\

« . Во 2 -м ъ  ііарал. классѣ дѣ- 
внца А лександра Васильсвна Л яд-  
с к а н .

7 . Въ 3-мт. норы. классѣ  дѣвица  
Анна Ш тр ов н а Л о г в и н о в а .

I
8 . В ъ 4 -и ъ  норм. клаосѣ д ѣ - ; 

ввца Екатерипа Авксснтьевна К л е - ■ 
метпьева,

9.. В ъ  4 -и ъ  парал. классѣ , вдова 
садщ енняка Варвара Грвгорьевна 
В л а с о в а .

10. В ъ  й-мъ норм. классѣ  д і -  j 
вида A uua Васильевна К а п у -  
с т т с н а я .

11 . В ъ 5 -м ъ  ішрал. клаосѣ дѣ -  
вица И ооввла Иваиоъна С т е -  
ф а н о н а .

12 . В г  (І-мг норм. клаосѣ дѣ -  
ввца Марія Ивановна М с и и ж е ^  I 
н о в с к а я .

2

я я л »І4*няг>-»

Віея
ра
2©в<s
βго
вгіяТ
£оXς>я4>
Я
I«2эсвл*1•в

•  м .к
э*
сЗ

1
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Й

IW
5!
9вÖΆ

в*<
©

ÄС/
'О

і"ΤΙ
№
О>»о.

5:

Съ ін-го Сант. 
1909 г.«

Съ *28-го Окт. 
1904 г.

Съ 7-го Окт 
I 1908 г.

Съ 18-го Сент. 
* 1907 г.

•Съ 12-го Окт. 
I 1ΜΤ г.

Съ 8-го Онт  
I 1907 г.

Съ 3-го Сеыт 
1907 г.

Ob 28-го Окт 
1904 г.

Съ 13-го Ноаб 1908 г.
Оь 29-го О н т  

1901 г.

Съ 7-го Окт 
1908 г.

0ь 19-го С*ит 
190« г.

I
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До.гжнмотн. имена и фами- Стешчіь , Общаи сумма * Съ какого
1 жалованья въ і .РР: и въ

лш служащнхъ оиризовашя г о д ъ : наст(»ящ<*й 
І должности

13. Въ П-мъ иарал. клаосѣ д ѣ -  
внца А нна Васнлычш а R a.inw - 
нииова.

*  I

14. Въ 7-м ъ недагогяческомъ  
классѣ  дѣвнца Татіава Н нколаевна { 
Бѣликойа. і

Д р у г ія  с л у ж а щ ія  въ  уч ил и щ ѣ  
лица.

1. Завѣдующая фундаментальною, 
ученяческою  п музыкальною учн- 
лнщпою бпбліотекою, ѵчебникамп 
я учебнымн принадлежноетями  
Антонина Аид|іеевнн Чугінанская.

2 . В рач і. училища, статскій  со- 
вѣтнякъ, С тепаяг Няколаовнчъ Оо- 
нѣтмъ.

Окончилп , іСъ 2 4 -г о  Сеит
к ѵ р съ в ъ  Х ар.'К аждан прв казен-! 1 0 0 2  г. 
Бпарх. Ж ен . ноЙ квартирѣ со  
учял. съ зв а-'стодом ъ  н одуч ада1 
ніемъ дом аш -;1 8 0  руб. и 2 0  руб. Съ 2 8 -г о  Окт 
ней учптель-еж егодш ійнаграды .' Ю о і г. 

няцм.

Окончпла ( Ири казенноГі Съ 2 8 -г о  Сент 
ЕиархІал.ш и» іквартирѣ со  сто- НЮ5 г. 

учплпщ е. :ломъ 1 8 0 р . вт· годъ.

.3. Зубиой врачъ Л ндія Стеиа- 
ипвііа 7 'нмченко.

4 . Колыіичпая надзирателі.ница  
11 ̂ нтонвдп Иотріжна Іцгр/Іииа.

5 . ІІодіощнпцн бильпячной над- 
знратилы ш цы , фельдш ернца сестра  
мнлосердія Алсксандра Яковлрпна 
Кгейнеръ.

6 .  Помощннца болыіичиой иад- 
звратедьннцы  Тустинія йваноіш а  
МельѵикоАа.

Докторъ медн* 
дпны.

; Е м ѣ егь  званіе' 
зубного врача.

HUO руб. *Съ 2 0 -го  Авг 
Н )0 9  г.

1 2 0  рѵб. |Съ 12-го  Нояб 
! 1 0 0 5  г.

I
ІИмѣетъ свядѣ-і'243 р. ири к азен -|С ъ  
тельст . фельд-Іной кнартнрѣ со 

шоряцы. стол ом г.

И м ѣ етг авапіс  
фодьдшернцы.

1 8 0  руб. С г

і
И н ѣ етъ  атте-.Н рн столѣ  к квар-*Сі. 
отатъ Общпны тирѣ 1 5 0  р. і 

К раонаго Кро-* 
ста .

2 2 -г о  Сент 
1 9 0 0  г.

2 5 -г о  Ou t  
1 0 0 8  г.

5 -г о  О п т  
1 0 0 6  г.

П риМ т аніе . КромЬ выіиеіюименоваиныхъ дицъ, ири училніцѣ  
состоялн еіце: а) каоте.іянша, завТ.дывавптая бѣльемъ н одеждою по- 
Спитанішцъ м бі ьмючница, завѣдывавшая столовою и буфотомъ.

Такнмъ образомъ, наличный училиіцный служебпый персоиалъ  
въ концѣ отчстнаго года состоялъ и зъ  80 лицъ.

Учвбиый персоналъ состоялъ изъ20 нренодавателей и І9учитель- 
цицъ. 15 старшихъ восиитателыш цъ и 14 младшихъ воеіштательницъ.

(Продплжонір буд етъ ).
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II.

Содержаніе. Прпток*рей Внсилій Дмнтріеничъ Разумовскій. іОкончаннч.
Н . С о .ш вьева .—·Миссюнерекій листокъ. I. Вышіека и зь  отчета ■ > дТ>я- 
тельностіі Основинскаго мисеіонерокапі кружки рсчшите.іей ІІрашхма- 
вія au 1400 годъ. В .  Y .—II. Съѣздъ духовенгтва чстыр^хъ благочнн- 
ішчеекнхъ округгінъ Харьковокой *чшрхіи. ІЬі.иощннка мисс. сннщен. 
ѲмШра Су.іимы. -  Епаруіапьная цроника. Проіцапі«* духовеж тпа Харь- 
крвской епархіи съ митрофорнммъ ііротоіерк*емъ Т. И. Г>утк<*вичемі>. 
і<.»біі.'іей 25-лВтняго одужішія въ евящ енітмъ <*аиѣ гвяіцеиники Λ. II. 
ІІономарева. (Окоичаніе). —·»· Памяти иочившаго Ха{н>ковскаго <чіар- 
хіальнаго миссіоиеря Ваічілін Лшікумоішча Черкгеова. Иноепаруіапь- 
ный отдѣлъ.— 0  ирославл<»ніи Святмѵля Іоагафа (Горленко».—Хода- 
тайство Мптроиолита Флавіана Разныя изаѣстія и ззмѣтки.— Ком#*тл

Галлея.—ОПъяачемія.

Протоіерей Димитрій Васильевичъ Разумовскій.
<Кч» 2<>-Л'Ьтію со дни (Ч’о комчнпы). 

Юкопчаніе *).

Въ свонхъ ітучныхъ работахъ протоісрсй Д. В. Разу- 
мовскій встрѣтилъ болыную поддержку въ лнцѣ музыкплыю 
образованпыхъ людей своого времени: В. В. Гтасова, кото- 
рый передалъ собранныя имь ыатеріалы ии іісторіи церкои- 
иаго иѣпія въ Роесін о. Рааумовскому, ки. В. В. Одоевскаго, 
H. М. Потулова и нѣкоторыхъ другпхь. „Всѣмъ памятеігь 
тотъ годъ, говоритъ Безгоповъ, кпгда въ ириходгкой церкші 
протоіерея Разумовскаго, съ благословопія Митроімлпта Фи- 
ларета и, прибавимъ, съ одобренія ирисутотвовашііаго кн. 
Одоевскаго, хоромъ Сѵнодальныхъ москопскихъ пѣвчихъ, 
подъ управленіемъ Потулова, иополиены были пѣснопѣнія 
въ цѣломъ рядѣ послѣдователыіыхъ церковпыхъ службъ, 
предъ мітгочислениыми н умнлешіыми слушателямн. To 
быліг пѣсиопѣнія собствеішо тѣ же, какія ыы читавмъ вь 
изданіи Сннода, ио въ нхъ исиолионіи мы съ отрадгшмт. 
изумлетгіемъ встрѣчпли уже сочетавшійся духъ птдалепіюП 
древности съ условіями текуіцсй пашей мннуты. Образцы 
ати оцѣішлъ и умъ иочившаго Мпсковскаго Іерарча въ его

*) См. ж. „В. и IV , отд. Ш вѣстій а ПамЬтокь Λβ 3 за UUO r.
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домовой цгрквіг, православное чувство встрѣчало ихъ не- 
иоддѣльнымп слезами самого простонародья прц повтореніи 
въ Усиенскоыъ Собо])ѣ. ІЬчтому можно сказать: Филарегь 
олагоеловнлъ, Одоевскій напутствовалъ, Разумовскій ввелъ 
иасъ въ науку, а Потуловъ продолжалъ руководнть на пути 
ігсполіштельнаго искусства“.

Замѣчателыш е труды іш исторіи церковнаго нѣнія и 
дѣятельность гіротоіерея Д. В. Разумовскаго не остались не- 
замѣченнымн и высшей духовной школой. Моековская Ду- 
ховная Акадеыія въ 188" г. избрала и на актѣ 1-го октября 
торжественно провозгласнла его своимъ почетнымъ членомъ.

Овоими обшпрными познаніями въ области исторіи 
церковнаго пѣнія Д. В. Разумовгкій любезно дѣлился со 
всѣми, кто пнтересовался чтіши вопросами. Такъ C. В. Смо- 
ленскій свндѣтельствовалъ, что ему о. Разумовскій оказы- 
валъ „ві-евочможное вішманіе іг содѣйствіе пріі всякомъ 
случаѣ въ видѣ совѣта, указанія, одобренія, спі)авкіг и 
выішски изъ дееятковъ ік-точниковъ, даже выдачд драго- 
цѣнныхъ рукипнсей ц пересылки ііхъ въ Казань“ *).

Написать первую исторію цсрковнаго пѣнія и нс сдѣ- 
лать ошибокъ н промаховъ было бы чудомъ. ТІиэтому и ие- 
уднвительно, что и въ замѣчателыюмъ трудѣ Д. В. Разу- 
мовскаго: „Церковное иѣыіо въ Россіи“ нашлись нѣкоторыя 
неточности, которыя и быліі усмотрены критнкой. Н<> въ 
обіцемъ всѣ отзывы о ироияводеніи о. Разумовскаго бьілн 
для iiei’o благопріятіш 2). „Трактатъ отда Разуыовскаго,— 
пксалъ Ларошъ,—носитъ на себѣ всѣ признакн добросо- 
вѣстдѣйшей ученой работы“. Нѣкоторыя іізъ положеній Д. В. 
Разуиовскаго впрочемъ совремонемъ были отвергнуты пау- 
кой. Такъ, напримѣръ, по вонросу о тохническомъ устройствѣ 
яашего осмогласія совремонныс историкіг церковпаго пѣнія 
уже расходятся оъ о. Разумовс-кимъ.

ІТо мнѣнію Д. В—ча все наше осмогласіе основано на 
діатонической лѣстницѣ древйе-вняантійіжаго церковнаго 
пѣяія и наши гласы есть цечто иное, какъ древне-гргче· 
скіе лады. Всо различіе нашихъ гласовъ знждется па ооно· 
вавіи. вращенія гласовой мелодін въ предѣлахъ какого-либо 
тстрахорда или той или другой звуковой области. Въ каж-

')  Д у іШ Ч Ю Л . Чт. 1890 Г. JS8 1, 120 і:тр.
а) Русс-кіП Вѣстн. 1809 г. окт. Мѵлыкн и Тоатрі, 1807 г. Λ» 15.
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домъ гласѣ ость какой-либо прсобладаюпЦН—господствую- 
щій звукъ. Звукъ этотъ, іювторяись чаіщ* другихъ, пред- 
ставлястъ собою какъ бы центръ, около котирап.» вращаются 
всѣ остальные звуки данной мелодіи. .Вмѣстѣ съ началь- 
иыми и конечнымц звукаміг, такжр являющимися характрр- 
ныміі для гласа, гпсподствующій звукъ служитъ главной 
ирішѣтой гласа. Поэтому вся характеристика гласовъ, у  г*. 
Рішумовскаго, сводплась къ механическому отыскиванію 
лишь звуковъ начальныхъ, господствующихъ іг к о н р ч н ы х ъ .

Подобное объясненіе происхождсніи наши.ѵь гласовъ 
способпо возбудить нѣкоторыя нодоумѣнія. Въ самомъ дѣлѣ: 
почему въ теоретическихъ сочшіеніяхъ по древне-церков- 
іюыу пѣнію, иапр., въ „Азбукѣ“ Мезенца не видно никакихъ 
указаній ни на внзантійскіе лады, ни иа тетрахорды? и бьглъ-ли 
въ состояніи малоопытный русскій пѣвецъ древнихъ вре- 
менъ, вѣроятно, іі не догадывавшійся о тоновыгь отношс- 
піяхъ разпыхъ гласовыхъ гаммъ, овладѣть сложной сіісте- 
мой греческаго осмогласія и п]>имѣнять ее къ русскому 
цсрковкому пѣнію? Поэтому ие бозъ основанія нѣкоторые 
душштъ, что древые-русскіе пѣвцы к составители церкоп* 
ныхъ иѣснопѣній, при ііедостаточиости спеціальной пѣвче- 
ской иодготовки, не только не руководствоваллеь въ своей 
практикѣ теоріей греческаго осмогласія, no гдва-ліі съ ией 
былн II знакомы. При положеиін жо иа гласъ новаго цер- 
ковнаго текста υιιιι просто бралп характерния, тнпическіо, 
для каждаго гласа, музыкальные обороты или цопѣвки и 
затѣмъ уж е, комбішируя і і х ъ  соотвѣтственно своему худо- 
жествепному вкусу, прилагаліг нхъ къ новому твксту.

Но исли точка зрѣнія протоіертя Раоумовскаго на ир<>- 
исхожденіе иашііхъ гласовъ и ие призиаетея въ настоящое 
время иравильиою, то болыішнство его научпыхъ выводовъ 
является путеводной нитыо для современиыхъ историковъ 
церісовнаго ііѣнія въ ихъ археологичоскихъ изыскапіяхъ.

Л учиіей характеристикой Д. В. Разумовскаго и какъ 
учепаго, и какъ человѣка сдужнть его отношеиіе къ одномѵ 
изъ кратнковъ его „Цгрковнаго пѣиія въ Россіи“.

Съ 1870—04 г.г. ві> Могквѣ ироживалъ извѣстный іш пі- 
тель по вопросамъ древней муоыки Юрій Карловичъ 
Арнольдъ :). Это былъ хороіиій музыкантъ, теоретикъ и м.ѵ-

J) Нодробнѣсм) н ем ъ  см. иаш у статы о : „П им яти  Ю. К. Л рно.и .д іГ  
Муаыкл a  irliiiif, ] \ т  v. Ms I.
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зыкалышй крптикъ. Ему пршіадлежитъ рядъ учёныхъ тру- 
довъ no ікторіи ц(‘ри<івнап> иѣпія, которые, свидѣтельствѵя 
<> широкпй эруднціи автора, обшнрномъ анакомствѣ <то съ 
оредневѣкпвіио мучнкальною лнтературою, не могли пднак»- 
же равіштьсл ію гвоимъ научиымъ догтопнстваыъ съ про- 
изведеиіями Д. В. Р азум овскат. Тѣмъ не менѣе ΙΟ. К. 
Ариольдъ отиесея къ труду о. Разумовскаго: „Церковное 
пѣніо въ Носсіи“, гь  осооешюй критический стротсты о к 
въ своихъ публичиыхъ лекціяхъ: „оГгь псторическомъ гіро- 
исхождспіи, мелодическомъ значенін и акустическомъуетрой- 
ствѣ н а ш ет  древне-церковтіго осмогласія“, отозвался о 
немъ дпволыю рЪзко. Ha зтпхъ лекціяхъ ирисутствовалъ и 
самъ о. Разумовскій, ш> адргсу котораго былп паправлены 
ѣдкія стрѣлы гтрпгаго критнка. Чт*» же о. Разумовскій? Вн- 
сгупилъ съ аііологіеИ свонхъ трудовъ? Написалъ ругатель* 
ную ОТПОВѢДЬ овоему крнтику? Ніѵгъ. Опустя нѣсколько 
дией послѣ ятихъ лекцій онъ сам'ь явіглся въ квартиру 
Арпольда, предложилъ емѵ свою дружбу п иоддержку въ 
вго работахъ по изучеиію православио-русскаго церковнаго 
пѣкія. И съ  тѣхъ поръ сдѣлалгя руководіпгелемъ 10. К. Ар- 
нольда въ его учеиыхъ трудахъ: снабжалъ era собранным» 
имъ копіямн съ  рѣдкихъ древш іхъ рукотшсей,дѣлплся сдѣлан- 
ііымп іш ъ выішскамн изъ иихъ. Какъ болыпой знатокъ гре- 
чосиаго языкн, Д. В. Разумовекій помогалъ новому другу 
гнопмп разълсшчгіямп дреннигхъ греческихъ авторовъ и, иа- 
конецъ, ппъ ѵке плднлъ на свои собствепныя средства книгу 
Арнольда о церковкомъ иѣиіи, снабдивъ ее весьма лестігымъ 
для авторп отзывомъ.

Тадъ моп> иоступпть съ евоимъ литоратуриымъ про- 
тивникомъ только челов1»іл> высокмхъ душевныхъ качествъ 
и необыкновениаго благородства. Объ его рѣдкой доброгЬ 
евидѣтельствуетъ и покойнмй директоръ Московской Кон- 
серваторіи Н. Рубинштейнъ, который ие разъ говарігвалъ: 
^памъ все равно, сколько не илатгіть батюшкѣ (Д. R. .Разу- 
мовскому), потому что гоиораръ за гвои професеорскія загія- 
тія онъ оставить у пасъ ж е въ пользу недостаточныхъ 
учениковъ“ *).

Окидывая взоромъ всю жизнь п дѣятельность ирото-

М Дуишнол. Чтеиіе, 1890 г. 1, 131 стр.
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іер(‘Я Димптрія Ваеильевича Разумовпйіго, н«· аиаічиь, ире.п» кѣмъ болыііе прсклоняться: пр»*дъ о. 'Равумовскимъ, какъ ученымъ, шш какъ чаловѣкимъ р*Ьдкой дпброты. Кго ар.мч»- ЛОГНЧ̂СКІЯ 1ІЗЫСКіШІЯ,ЯІіЛЯЯСЫиЧииЙОТПраВЛі*1!ІЯДЛЯ ІІОЯДНѢП- ишхъ работъ ь ъ этой области, оказалп и п»времіяшымъ ком- иозиторамъ громадную у<*лугу. пткрывъ прічть ними новый нсточішісъ для вдохновенія и чисто русекія осшжнніи для ііхъ творчества. „Цвѣтъ русокаго пскѵсетва, говоритъ C. А. РачннекШ, впсреди. Воі гримаднан худчжестиічшая рабпта Россіи въ XIX вѣиі’»—]>абпта ппдготпвптелыгая. Вся ята діт- нан вырапотіса языка, всѣ этіг тонкогти музыкалыіЫі и жив<»- шісной TfXHiiuir, всг это глубоко»; угвоеиіе наріпдныхъ (|>»»рмч> творчсства, вся чта іч>рячая исирічіняя жпвость въ нзложе- ніи, всо, что восхшцат» насъ съ дТлѵтва и начинагтъ удивляті» Европу, все ;яи лшііь драгоцѣниый матѵріалъ, т ъ  которагп буді‘тъ воядвипгуто віѵпічавоі* ядаііі*1- руггКіІГі» иекусства XX вТ>каи 1).
Надъ возвгдеиіемъ этого аданія труднлись н трудитгя 

много работшіковъ, но сради иихъ ярко ВЫДѢЛЖЧѴИ ибргш» 
проупшѵрся Дилштріп Bacu.it,сиича Ваиі/.иоискаго, кптпрый вси» 
свіяо жизнь ігривел'ь надъ собіфнніемъ, изучиііемъ и снпѵ- 
матизаціей матеріаловъ ио исторін дргвне-русекаго цариив- 
цаго ііѢііія, лослужиішшхъ фундам«чггимъ для цгрковіюй 
ыуаыки будущаго.

i f .  Ѵ-оловъет. 

, МИССІОНЕРСКІЙ л и стокъ .

Выписка изъ отчета о дѣятепьности Основянскаго мис- 
сіонерскаго кружка ревнитепей Правоспавія за 1909  г„

Въ цротивовѣсъ штуидо-баитиаму іі его ііронагандѣ, 
въ с. Основѣ 4 января 1909 ѵ. с*остоялось торѵкіч-ттмшоо 
открытіе ре/шгіозно-нравствениаго миссіонорскаго круѵкка 
рѳвнптелей ІІравославія. Цѣль (*го іѵгЬдукядая:

1) мнг-сіонерская — укрѣплеиіе нравослашіыхъ чадъ 
Церкви іп> предашюсти православпой Церкви, оі'раждеиіо

0  Смол«*нокіЛ—0 древне-руоекихъ иЪич<ч*.кихъ нотаціихъ ІИ* 
стр, 1901 г.
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нхъ отъ (ѵктантскнхъ соблазновъ и вразумленіе и возвра- 
щеніе в ь лоно православной Церквн яаблудивншхъ чадъ ея;

•2) религі*.ізно-ні>авственная—счгласованіе жизни хрн- 
отіанъ съ евангелмжимн завѣтами;

3) благотворительная— оказаніе матеріальной помощи
бѣднымъ прихода.

Открытіе кружка совершвно было епархіальнымъ мис-
<-іпііеромъ прот. Т. И. Буткевичемъ въ сослуженін помоіц. 
мнссіопера свящ. Черкесова u сіце з-хъ священниковъ, прн- 
чемъ о. Буткевичемъ п Черкесовымъ были сказаны нрочув- 
ствпванныя поѵчеиія, пропзведішя самое сильпое впечатлѣніе 
на народъ.

Въ члеіш ревіштелей того ж<і чнсла записалось 97 
человѣкъ.

Дѣятелыічстъ кружка своднтся къ тому, чтобы, сгру- 
пнровавіішсь окол» приходскаго пастырн, составить нзъ себя 
крѵжокъ ревноі-тяыхъ сотрудішковъ его. а въ дальнѣйшемъ 
— образовать изъ себя такъ называемуго мнссіонерскую дру- 
жину, владѣюіцую іюлемичоскнмн познаніями іі простымъ 
апологетическимъ матеріаломъ. Для достиженія этой цѣли 
свяіден. Мих. Клячновымъ и Моис. ІІетровымъ былн про- 
іічдены чисто миссіонерскія бесѣды на слѣдуюіція темы:

1) 11 января—объ нсточннкахъ хрпг.тіанскаго вѣроуче- 
иія (евищ. Пис.аніе и свящ. Преданіе):

2 ) 1 в января— несостоятельность баптио-тическаго учснія 
объ оправданін одіюю вѣрою;

3) 1 февраля— о ностахъ;
4) н февраля—о таинствѣ прнчащенія;
δ) 15 февраля—о судѣ Церкви надъ грѣшниками (объ

анаѳемѣ);
6) 22 февраля—о ішижішісахъ и фарігсеяхъ (по 28 гл. 

Матѳ.);
7) 1 марта—объ иконахъ; ,
8) 8 марта— о почитаніи св. креста;
9) 15 марта— о христіансжомъ священствѣ;

10) 12 апрѣля— о поминовеніи умершихъ (послѣ поми- 
нокъ яа кладбиідѣ);

11) 19 апрѣля— о христіанской личной святости;
12) 26 апрѣля— о святооти Церкви и возможности су- 

щвствованія въ нѳй грѣшниковъ;
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13) 8 мая—о храмахъ Божінхъ:
14·) Ю мая—омолитвенномъ призыванін Святыхъугодни- конъ Божіііхъ:
15) 17 мая—о поіѵлоыеніи Богу духомъ:
Hi) 24 мая—о таииствѣ миропомазанія н покаяніи:
17) 31 мая—о таинггвѣ елеосвяіценія ио Слову Божік» 

(и благодарственішй молебенъ І\кчюду Богу по случаю  
окоичанія Оесѣдъ).

Всѣ эти бесѣды, ісакъ іпжазываютъ числа, велпсь ію 
вогкресиымъ днямъ съ трехъ часовъ дня до вечернп въ 
помѣщеніи театра народцаго илн въ церк. приходской школТ»: 
оіш начиналнсь и сопровождались обіце-народнымъ п і ш і р м ъ  

доступныхъ молитвъ и пѣснопѣній. Предь началомъ Песѣдъ 
опязательно прочитывалось п объясігялось воскресное еваи- 
гѵліе. Члены кружка старалшч» запомннть, а нѣкоторые изъ 
ннхъ отмѣчали въ евашѵліяхъ мѣста, нререкаемыя сеитан- 
тами и соотвѣтс*твующія на нихъ возражевія.

Тутъ-жр предлагалігоь слуіпателямъ и разъясшілпсь 
нмъразные миесіонерскіе вопрооы и разсѣевалксі. вкравнііися 
въ ихъ душ у рёлигіозныи сомнѣнія, навЪянныи сектаитпгнми 
кривотолками. Ио окоичаніи бесѣдъ, а иногда даже и іюслѣ  
вечерни, нѣкоторые члены кружка докладывали гвяіщпшмку 
о дѣйствіяхъ срктантовъ за недіѵлю въ прпходЪ, нхъ встрѣ- 
пахъ и бесѣдахъ съ ннми, а также и о результатахъ тако- 
выгь бесѣдъ,

Выполняя первую и главпую свою задачу—вразумленіе 
и возвращеніе въ лоио иравославной церкви заблудивпшхъ  
членовъ, Основянскій мнсоіонерскій кружокъ отремилсн 
этого достигнуть вще путемъ собесѣдованій публичныхъ н 
частныхъ бесѣдъ съ сѳкт&нтами.

Такія бесѣды велись помоіцникомъ еиархіалыіаго мис- 
•сіонера свяіценникомъ ο. В. Черкесовымъ ь  февраля о ііо- 
чптаніи св. икоиъ и 1*2 фовраля о почитанш св. креста, вь 
присутствіи преосвящевнаго Бвгенія. На зтнхъ бесѣдах'ь 
выступали и сектантскіе начетчики.

13 Февраля въ квартирѣ священника Клячнова состо- 
ялась бесѣда мисс. Черкесова съ  Основяпскимъ адвенти- 
стомъ кр. Иваномъ Катуниномъ о безсмертіи души и ираздио- 
ваніи субботы, въ присутствіи многиіъ членовъ кружка 
ревнителей православія.
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ІІослѣ лѣтняго іп-рерыва, І-со актября, мнссі«тсфскій 
кружокъ си*»ва В О З о п Н О В Н Л Ъ  свою дѣятелы теть. Былп ІІОВТо- 

річіы ішііп\ук<ізаіпіыя бесѣды, ιφιι чемъ обнаружш тсь, что 
ігѣкотмріао члиіы кружка кѣсколько уж е ознакомились ѵъ 
толк<жані<*мъ п защитой пререкаемых7> мѣстъ Свяіценнаго 
Иіісанія. Оті проішкаютъ въ дома сектантов7>, вступаютъ 
еъ ними въ полемику прн каѵкдомъ удоГшомъ случаѣ іт за- 
шісываюгь всѣ вояраженія сектаитовъ и на бесѣдахъ предла- 
[*ают7> эти заіпіски свящоннику для обгьяпгенія ихъ.

Всѣхъ мтихъ бесѣ.ть чнсто мііссіонерскаго характора 
произведепо было за годъ я<>.

Пргслѣдуи наконецъ цѣль оказапія матеріалыюй но- моіціг бѣдігымъ прихида, нѣкоторые члены кружка вступилн 
ві> чікѵю членовъ Ослговянскаго прмходскаго попечитольства 
и едѣлали уже 3-хъ рублевый годовой взкосъ.

В .  Ч .

Съѣздъ духовѳнства четы рехъ благочинническихъ 
округовъ Харьковской епархіи.

4 феврадя и. r., сь ралрѣпичіія н благословеніи Высо· 
иоііреосвяіденнѣйшаго Владыкн нашего, въ сл. Александ- 
ровкѣ Валконскаго уѣзда состиялся оъѣздъ духовніства че- 
тырсхъ благочіінніічегш хъ округовъ: 1-го округа Валков- 
скаго уѣяда, 2-го округа Харьковскаго уѣзда, і-го іг 2-го 
округовъ Вогодуховскаго уѣзда, исключіггелыіо съ миссіо- 
иерской ц1'>лі.к). На оіюрани* нрибылп четыре благочинныхъ: 
иротоіерей A. Н. Новскій, свяіцеішики: A. Н. Вгртеловскій,
II. С. Ѳедорпвскій и Нсодоръ Вгргунъ, 21 прйходскн.ѵь свя- 
іценниковъ, одинъ діакоиъ и два нсаломіцика. За болѣзиьго 
епархіальнаго ыиссіонера (умсригаго н фгвралн) продстави- 
телемъ отъ спархіальной инссіи былъ иомоіщшкъ мнссіоне» 
ра Веодоръ Сулима.

Сужденія II рѣшгаія ио· миссіонерсішыъ дѣламъ нача* 
лиоьі и закоіічшшоь молитвой. 3 феврадя соборнс совершено 
было ■ всенохцное бдѣніе, 4-го божестввнпая литургія съ мо- 
лобномъ. ківечеромъ торжѳствгнная ввчерня. За каждымъ 
нз:ь богослуис&ній и послѣ иихъ для удовлотворенія духов- 
ной ѵкажды народа помощнпкъ миссіонера говорнлъ ■ поуче-
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нія н іц>едлагалъ собесѣдовапія. На нсепощиой послѣ ка- 
оизмъ Г»ыло произнес(*но ноуменіе о смыслѣ и ціуш  жизіш  
ня текстѣ: „ѵкиву іил къ тому а:п>, no жпвртъ ш» мнѣ Хри- 
стогь" (Гал. 2, 20), послѣ веешпциой—бесѣда о шідимыхъ 
признакахъ нзбраннаго нарпда Божія (Іез<*к. 87., 26—28), св. 
храиахъ η с*в. пконахъ, за литургірй—миссіонгрског поуче- 
іііс ο гвящеиствѣ и иослѣ воч^рни—иссѣда <» вѣрѣ и доб- 
рыхъ дѣлахъ.

Басѣданіі* дѵховеиства продолжалось съ 91/* часовъ ут- 
\)іі и до 81 *2 iw полуднн съ однимъ и<‘болыиимъ іюреры- 
в*»мъ; на :-*томъ иас*1»даніи Оылн сужденія ио слЬдуюіцимъ 
вопросамъ: 1) о мѣггѣ д л я  лублнчныхъ ооб(*гІ>доваиій съ 
(тктантіімп, 2) въ какое время дня устраивать сооесѣдова- 
мія, 8) кому открывать собесѣдованія, 4і о снособахч» веди- 
нія собесѣдованій л 5) обстоятельно было разобрано право* 
славіюі· учі*ніе о Церкви иг1\  возражекія, каіля дѣлаю ты ю  
стму иредмету снстанты. Разсмотрѣніе нтихъ воиросовъ вы- 
авало самый оживлеццый опмѣнъ мыслей и іюсл*|·. всесто- 
ронняго обсужденія нхъ духовенгтво иришло ісъ сліѵіую- 
іцимъ заключеніямъ: въ виду того, что сгктанш  своіімъ ш>- 
веденіомъ часто оекорбляютъ святоеть храмоиъ, нрпівшодить 
спбееѣдованія въ шкплахъ н тольк*» въ крайиемъ случаѣ во 
храмахъ, предпріишмая нредиарительно мт»ры къ еоблюдв- 
нію здѣсь благочшіія. Время для гпбегЬдованій нависитъ 
ОТЪ М'ЬСТ1ІЫХЪ условій, Н0 110 ВОЗМОИШОСТИ іів СДфДуеТЪ до- 
водить (‘обесѣдованія до\ю вдняго нечера. Начігнать собегЬ-

. » * · - у · '  * · » Ч І к ѵ Л , , .

доваиіе удобігЬе приходг-кому евящешшку хотя краткой 
ріѵчыо, н затѣмъ ужо вы ггупат» въ собгсѣдоваиіе мпссіо- 
н^ръ. Что касается самаго споооба врдопія собеоѣдованій, то 
отнпсителыіо итого пришли къ такому і>ѣшеиію: βί» виду 
того, что слушателями въ болыіюмъ коліічестиѣ являются 
пратюславные, желателыю было ша, чтобы мпсоіонеры сна- 
чала ясио п кратко излагалн все учічгіе іірнвославной церк- 
віі о томъ или иігомъ иродметѣ вѣры и яатіѵмъ уже всту- 
иали въ еобосѣдоітиіе съ оектаптами. Такой способъ духо- 
венство нашло яаиболѣо цѣлосообразным*ь и правнльнымъ, 
такгь какъ при такомъ сігособѣ правосланные cKopt.e воего 
пойиуп^ пелѣпооть возраженій сеістантоіп».

ІІри разсмотрѣпіи учеиія о Церкви сллышй митересч» 
и обмѣнъ мыслей вызвали. вопрош  о трехчинной іерархіи

о



и ο святости членовъ церквн (1 Петра 2 глава). При выяс- 
неніи этихъ вопросовъ духовенство раздѣлилось на двѣ ча- 
сти: одна часть дѣлала возраженія отъ лица сектантовт-, a 
другая яащищала православное ученіе. Много было прочи- 
тано н разобрано выдержекъ изъ журнала „Бабтистъ“, 
„вѣроученія бабтистовъ“ и изъ Твореній св. Отецъ.

Настоящее ообраніе духовеяства свидѣтельствуотъ о 
томъ, что оно воспрянуло въ заіциту православія отъ на- 
плыва множества лжеученій. И нельзя не отмѣтить того осо- 
беино отраднаго и давно желаннаго явленія, что всѣ члены 
нтого почтеннаго собранія отлігчались искренностью и чи- 
стосердечіемъ, не было замѣтно гордости и тіцеславія, но всѣ 
имѣли какъ Гяі одинъ духъ  и одно сердце (Дѣян. 2, і н 4->; 
1, 14). Дай Богъ, чтобы зтогь съѣздъ духовенства легъ въ 
основу подобныхъ съѣздовъ къ общему объединенію всей на- 
шей духовной семьи на благо св. Православной Церкви.

ГІо устройству зтого съѣзда мпого потрудились свя- 
іценники о Петръ Жнтько—Базилевичъ, о. Димитрій Сѵка- 
чевъ и управляющій имѣніемъ г. Духов^каго Иванъ Алек- 
сандровичъ Зименко, коимъ съѣздъ выразітлъ свою благо- 
дарность.

Дай Богъ, чтобн подобный сьѣздъ былъ не послѣдній.
ІІомошникъ миссіонера, священникъ Оеодоръ Сулима.

Е П Я Р ^ С І П Л Ь Н Я Я  ^ Р О Н И К Я .

Проіданіе духовенства Харьковской епархіи съ митро- 
форнымъ протоіерѳемъ Т. И. Вуткевичемъ, ло случаю 
вторичнаго избранія ѳго членомъ Государственнаго 
Совѣта и отъѣзда на лостоянное жительетво въ С.-

Петербургъ.
• і;

Гоеударственныя и общественныя смуты и яестроенія всегда, 
ваюь свидѣтѳльствуеть исторія, выдвнгаютъ изъ среды общества лицъ/ 
выдающнхся своими дарованіями и самоотверженною дѣятельностью 
на иоліізу - отечества. Сві Русь, уже шестой годъ терзаѳмая этимя 
смутами и нестроеніями, такгьже, какъ и въ старину, являетъ намъ; 
замѣчатѳдьныхъ дѣятѳлей и самоотверженныгь борцовъ. Исконныя, 
вѣкамв, освшцеьшыя начала русской жизни—православіе, самодер-

5 4 2  Β Έ Ρ Α  Η Р А З У М Ъ
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асавіе и русская народность,—ше.етой годъ попяраемыя насадателя- 
ни чуждаго нанъ парламентаризма, соединеннаго гь религіозно-нрав- 
ствбннымъ произволоыъ, униженіемъ и даже совершеннымъ уничто- 
женіеыъ русской національноети н русской еамобытной культуры, 
сдава Богу, находятъ себѣ защитниковъ въ лицѣ многихъ государ- 
ственныхъ и общественныхъ дѣятелей, которые въ общей смутѣ не 
іютерали яснаго и твердаго взгляда на то, что спасало и епасеть 
Россію, что возвеличитъ ее и поставигь на ньедесталъ, на котоіюмъ. 
она должна стоять—каша ввликая, православная, гвятая родина. 
Къ числу такихъ лацъ,-богатыхъ ириродными дарованіями, еъ яе- 
нымн и твердыми взглядами на ирошлое, настоящее и будущее Poe
tin, принадлежить митрофорный лротоіерей, ирофеееоръ и доктоі»ъ 
богословія, членъ Государственнаго Совѣта Тимофей Ивановичъ Бут- 
кевячъ, который ші самыхъ иервыхъ иорахъ, какъ только начаіасі» 
русская смута, сталъ въ ряды смѣлыхъ обществонныхъ дѣятелей— 
заіцитниковъ нашей мятущейся родины отъ иноземныхъ, чуждыхъ 
намъ, основъ жизни общественной и государственной. Когда вч> ре- 
формировалный Государственный Совѣтъ въ 1908 году надо было 
бѣлому духовенстну всей Россіи избрать изъ своей ереды трехъ пред- 
ставителей, то Харьковская епархія, нѣкоторыя смежвыя съ ней п 
даже одна изъ сѣверныхъ епархій не задумались надъ тѣмъ, кого 
иоелать въ т )  высшее государственное учрежденіе. Избранъ бьш> 
о. Тимофей Бутшшчъ, который иолучилъ избирательныхъ голооовъ 
гораздо больше двухъ другнхъ каидидатовъ, утвѳржденныхъ Св. Сг- 
нодомъ въ званіи членовъ Гоеударотвеннаго Совѣта оггь біиіаго дѵ- 
ховѳнетва. Такъ нопулярно имя о. Тимоѳея даже за ирѳдѣлами еіч> 
родной епархіи! Избиратеди не ошиблись: цѣлыхъ три года стойкій 
и ыужественный голосъ о; Тимофея на нользу св. Церквя в іюдины 
раздавался въ Государствѳнномъ Совѣтѣ. Въ ирошломъ 1909 году, 
ио окончаніи весенней сессіи, о. Тиноѳей выбылъ и;гь еостава Оп- 
вѣта, по жребію, и хотѣлъ было веѣ свои силы, знанія и дарованія 
иосвятить на пользу родной еиархіи въ должности епархіальнаго 
ииссіонѳра, которую онъ занялъ аа годъ (1.908 г. 2 аіір.) до окш- 
чаиія свовй дѣятельноста въ Государственномъ Совѣтѣ. Но предпо- 
ложеніямъ о. Тимоѳея яе суждено было ислолпиться: онъ снова бьш> 
избранъ бѣлымъ духовенствомъ въ члены Государственнаго Совѣтл 
и утвержденъ Св. Сѵиодомъ въ этомъ званіи на 9 лѣп>. Для блага 
св. Церкви и иовинуясь Промыслу Божііо, о. Тимоѳой иослѣ сшіь- 
ной внутреннѳй борьбы рѣшилъ оставить родную епархію и долж- 
ноеть епархіальнаго ыиссіонера и иереселитьея на лостояниоѳ жи-
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твлытно въ (Λ-Петербургь. Вто рѣшеніё о. Тимоѳея стало иавѣст- 
нынъ въ октябрѣ мѣсяцѣ прошлаго года прёдъ самымъ отъѣидомъ 
его въ (‘.-Петербургь иослѣ кинучей, миогослозкной и энергично# 
ыиссіокерской дѣятельнос-ти въ родной енархіи; Вѣсть, что о. Т.Вѵт- 
кевичъ—гордость родного края я незамѣнимый руководитель епа]ь 
хіальной миссія—навсегда оставляеть Харьконъ, быстро облетііла 
всю епархію отъ края до края... Все духовенство, вакъ одинъ че- 
ловѣкъ, во глявѣ съ своими Архипастырями, рѣшило чествовать о. 
Тнмофея іцзедъ окончательнымъ его отьѣздомъ со всѣмъ своимъ мно- 
гочисленнымъ семействоыъ въ далекую етолицу, на нелегкіе подвнги 
лащитника и печальника со всѣхъ сторонъ обуреваемой св. нра- 
воглавной церкви и страждущей, мнтущейся дорогой ])Одины.

Чествованіе о. Тимоѳея состоялось 30-го декабря иъ аданіи 
м1;стной духовной семинаріи и иредставляло собой нѣчто грандіо:і- 
ное и небыналое въ жи;ши духовенетва Харьковской епархіи. Къ 
двувгь часамъ дня въ квартиру о. .Ректора собрались иредставителн 
всѣхъ духовныхъ учрежденій епархіп: градскк* и окружные благо- 
чинные, члены мѣстной консясторіи и миесіонерскаго совѣта, пред- 
сѣдатеди мйссіонерскихъ братствъ и кружковъ, члены еиархіальной 
миссіи, члены Харьковскаго епархіальнаго училищнаго СІовѣта, ин- 
сиекторъ и иреподаватели семинаріи, ііредс1;датеді> Оовѣта иначаль- 
ница онархіалыіаго женскаго училиіца, смотрители духовныхъ учи- 
лиіцъ, старосты градокихъ церквей. ириходскіе свяіценники г. Харь- 
кова. много свяіценниковъ и:гь уѣадоіп» енархіи во главѣ съ насто- 
ятслями уѣадныхъ соборовъ, много градскихъ діаконовъ и др. лица. 
Ровно βί» 2 чіичі прибылъ Его Высокоиреосвяіцеистно Архіеішскогіъ 
Арсоній въ соировожденіи Его Преосвящвнства Еиискона Сумскаго 
Василія ') Владмка былъ встрѣченъ о. рвкторомъ семинаріииград- 
(чсиии благочинными.

М Іѵь утому времени вч» іюконχί> о. рвктора Семингіріп собрал- 
ся сладуюіцій мпогочнсленный оонмъ іюдныхъ, ночитателей и быв- 
ійихъ сослужирценъ о. Тимоноя: суируга <>. Тнмонем Антоиина ГГор- 
фиріевна, г. егтарх. наблюд. церк. школъ В. Н. Давыдонког.ъ cynpyroft 
Софіей Тимоѳвевной, жена ииеггектора нар. ,ѵч. Елина Тимон. Добро- 
славская, Сергій Тимин. Нуткевіічъ. ректоръ дух. Сѳм. нрот. Алекоій 
Хіих. Ю і іш л Л і ,  его сунруга С. Г.. Юшкова. начальница епарх. жеиск. 
уч. Ввгеиія Ннк. Гойцыгъ, ηροτ. 1. П. Зшімоискій, ироф. богословія 
Хаі^ьк. унив. іірот. H. С. Стел;н‘цкІП, ночетпмй гості* Нл. Hit. Крпв- 
цовъ оъ оупругоП АнноП Алексаидронной Кривцовой, смотритрль' 
Харьк. духіЬучил. A. А. Снегиревъ, канедр. иротоіерей о. Стефанъ 
Лю^іикІй» ключарь канѳдр. собора ирот. Іоаннъ Гоичароискій съ  оу-
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. Его Высошіреосвящешітво Высокоире<ичіяіценнѣйшій Архіеии- 
скоігь Арсеній краткой, но глубокон|ючувствованной рѣчмо открылъ 
чествованіе о. Тимонея. Маститый владыка выскалалъ h c k j i c h h w  

желаипе всего Харьковскаго пшдскаго и енархіальнаго духовенства 
и всѣхъ духовныхъ учрвжденій енархіи чествовать іі|ктгіеі>ея Тя- 
моеея Ивановича Буткевича иредъ огьѣлдомъ его и;гь Харькова ігь 
новому высокому мѣсту служенія св. Православной вѣр1; и родинѣ- 
Затѣыъ отъ Харьковскаго енархіальнаго мшяіонерскаго Оовѣта иод-

пругой Валгнтшшіі Нтіновнои, ч.нмім конснсторіи: арот. В. Гюрпсо- 
глѣбгкій, нрот. II. Номиігь, προτ. Λ. Балаиовскій. п|н>х. В. Добронолв- 
скІЙ, члгнъ Госуд. Думы ирот. А. Станис-іаискій, Гмагочпшіые г. Харі»- 
кива: свиід. Д. Пшювъ н *;вящ. II. Вншияковт», нистжкторъ клаесовъ  
еиярх. женск уч. прот. I. Котивъ, блигочішные иіархіи: ιψοτ. А. Нов- 
скій, нрот. А. ІІявловъ, ιιροτ. С. Кохановъ, ггрот. I. Дмнтрігвь, сшііц. 
В. Любчинскій, гвяіц. А. Всртеловокій, гияіц. н. Юшковъ. пвящ. Λ. 
Гончар^вскІП, гвяіц. М. ІІономаргвъ, свяіц. I. Милнжиновскій, синіц.
I. ПрайловскІЙ. пнсіігкторъ дух. сем. H. Н. Страховъ, іірічюдавачѵ.гп 
с<*м.: Λ. Н. Вертеловгкій, C. Н. Линомареиъ, C. И. Номгнкм, Μ. В. До- 
бронравовъ, H. В. Гогинъ, I. Κ. КорігВсико, II. н. Кратировъ, C. Н. 
Чистосердовъ, врачъ дух. сем. В. Λ. Рубинекій, пр(чі. иінгія M. С. Ве- 
дринскій ίί церк. старш-та Я. В. Сѣрый; оекргтарь сго ныеикоирго- 
свящеигтва В. II. Смприскій; цсрк. старосты цгрішей г. Харі.конп: И.
А. Ковалепко, Г. Λ. Сішнковъ, Д. н. Офицгрові»; протоігрги цгрквой 
г. Харькова: о. Николай Любарскій, о. ІІянелъ Г р п т р о ы т » , о. ІІпіі- 
кратій Ивановъ. о. Вагилій Вктуховъ, и. АндргЙ Любарскій, о. Пгтръ  
Тимонеевъ, <>. Г<іоргіЙ Чгботаргвъ, о. ІІетръ Мнгулинъ, о. Іоаннъ Не- 
доровсікій, <>. Ннколай Гутниковъ, о. Пстрь Полтаицевъ, и. Николай 
Сокодовскій, о. Василій ІІоиовъ, о. Григорій Вшюградовъ; закоцоучи- 
тели: 1-П Ха|>ьк. гимназіи прот. Ппвіѵіъ Солнцовъ, 4-й свиід. Λ. 1>ур- 
гонъ, 1-го рсалыі. учил. енящ. I. ДмнтріовскІй, ішститута благор. д*ь- 
вицъ свящ. II. Грома; гпарх. мисоіон^ръ свящ. В. Чоркееовъ, помшц. 
миссіонгра свяіц. Н. Сулима,- свящ. г. Харькона: <>. Леонндъ Тнордо- 
хлЪбовъ, о. Ваонлій ЯкоискіА, о. Иетръ Скубачеискій, и. Іоашп» Ин- 
иоковъ, о. Александръ Луценко, о.. Николай Кратировъ, о. Отефшп» 
Крохатскій, π Мнхаилъ Юпіковъ, о. Васчілій I Іономаревъ, о. Алгкеій 
Д<(броолавскій, о. Маркіанъ Недоровскій, о. Іоаинь ІІо.‘шицкій, ο. К»- 
аннъ ГІриходинъ, о. Михаилъ іхлячный, о. Моѵсой Потровь, о. Сіфгій  
Уманцувъ, о. Михаилі» ^нендонь, о. Іоаннъ ІІгтровскій, о. Георгіп  
Рудинскій, о. Іоашп» Горашп», о. Нишѵіай Липскій, о. Аидргй Ж адіі- 
новскій, о. Алексій /Кадановскій, о. Алгкгандръ Сокольекій, о. (Ѵр- 
ѵій ІІосельскій, о. Ал«ксій Плтовцовъ, о. Мнхаил ь СлуцкШ, о. Пиш‘л ь 
Тнмонговъ, о. Мі!каидр'Ь Чгршілгигкій, о. Констннтжп» Дьяконъ. о. 
Николай :іагоровскій, о. ІІиколай Ястргмскій, протодіаконъ конодр. 
собора о. ВагиліЙ ВгрГшцкій; протоіор«*іі и г.няіцеиннки и;п> у ііздов ь  
гиархін: προτ. υ. Гаиріім'Ь І/іѵшуговь. прот. о. Іонннь ІІрокоповіічіі.
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аесена бшга о. Буткевнчу нкона Спасителя, при чемъ иредсѣдатель 
іківѣта Преосвяіценяый Василій обратился къ отцу Тямоѳею съ слѣ- 
дуюіцииъ иривѣтствіенъ:

„Ваше Высокопреподобіе, Досточтнмѣйіпій Профессоръ, ГІрото- 
іерей и до|х>гой неяамѣнимый миссіонеръ о. Тимоѳей йвановичъ!

йіархіалышй Миссіонерскій Совѣтъ весьма оііечалѳтгь былъ 
извѣстіенъ о Вашемъ ѵходѣ не только изъ его состава, но и со· 
всѣмъ нзъ родной Вамъ Харьковской ѳпархіи. Невольно каждьгй изъ 
насъ—чденовъ Совѣта—яадумывается, кто замѣнить Ваеъ и кто мо- 
жетъ замѣнить Васъ?! Думы эти естественно обращаютъ взоры Оо* 
кѣта ко Спасителю нашему Іисусу Хрясту съ твердымъ упованіеыъ, 
что Онъ иошлетъ новаго достойнаго дѣлатедя на ниву Свою... 0 
Васъ же, доіюгой соработннкъ нашъ о. Протоіерей Тимоѳей Ивано- 
ничъ, Мисеіонерскій Ск>вѣтъ послѣ минутъ естественной печалн и 
сѣтованій имѣетъ всѣ основанія радоваться,—радоваться и за Ваеъ, 
н :іа всю нашу Русскую Православную Церковь, а слѣдовательно н 
за нашу Харьковскую еаархію. Вы, дорогой о, Тимоѳей Ивановичъ, 
нереходите огь насъ на служеніе въ Государственный Совѣгь, гдѣ 
иредрѣшаютея вопросы по всѣмъ сторонамъ русской жизни н гдѣ 
естественно часто соприкасаются и съ Православной вѣрой, какъ 
одной и:гь главныхъ историческихъ основъ русской идезни; там% же 
рѣшаются и вопросы о положеніи въ нашем'і> государствѣ сектан- 
τοβί» и раскольниковъ. Нужно-ли говорить, что „волки, расхнщаю- 
щіе оведъ стада Христова“, тепѳрь у насъ іга Руси проникли всюду 
н отъ нихъ не свободны даже самыя высокія вершины... Ііри та- 
кихъ уелонінхъ жи:ши нашей Церкви и натего государства, какая 
іючетиая, высокая и отвѣтственная стража ввѣряется Вамъ, дорогой 
о. Протоіерой Тимоѳей Ивановичъ! Какая здѣсь требуется чистота
“  г *1 I ··—·-* - ■*·" '

ирот. о. Н(‘трі, Мухияъ, сшид. о. Квгсній ІІономаренъ, о. ІІарфеиій 
надоровъ, о. Алоксандръ Церковшщкій, о. Василій Евецкій, о. Ештм- 
иій ОоколовскІй, о. ГІвтръ Стефаіюиъ, о. Михаилъ НмколаевекІй; о. 
Мвнодій Крыжановскій, о. Иавелъ Курокой, о. Платонъ Стахопскій, о. 
Дмитрій Яяовскій, о. Іопипъ Буткевнчъ, о. Дмитрій Шокотонъ, о. Грн* 
хісіріА ІІІокотовъ, о. Ллександръ Инноковъ, о. Неніамнмъ Толмачевъ; 
<к Недоръ Доминцкій, о. Сергій Косьмішъ, о. Іоаинъ Филинповичъ,о. 
Адріанъ Уманцевъ; діакоігы двркией г. Харькоиа: о. Іоснфъ Олейки- 
ковъ, rf.: loamiB Вознеовнскій, <». М ихаилъ Наворовъ, о. Стефаиъ Кіен- 
ко, о. Ввгеній Архаигельс.кій, о. М пхаилъ Вогослнвскій, о. Хрисанфй 
1ііи»ишев'в, о. Николай Оокольскій, о. Іаконъ Добрословекій, υ. Гаор^ 
гій Коробчанскій, о. ІІавелъ Неоктистовч», о. Наофапъ Чериянскій; 
харьковокій куйецъ Д. II. Леонові».
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«?рдца, какой свѣтлый уиъ, какая святая воля и какое блиакоеоб- 
щеніе ео всѣми архипастырями, пастырями н мірянамн всей Рус- 
ской Церкви!

Ііо истинѣ стоять и удержаться на такой высотѣ возноэкно 
только нри непрестанномъ тѣснѣйшеігь общенін съ Главою нашей 
(,'вятой Православной Церкви нашимъ Онасителемъ Господонъ Івсу- 
тжъ Христомъ. Въ знакг этого Вашего единенія съ Іисусомъ- Хри- 
стомъ и нашеги съ Ваии молитвеннаго общенія Епархіальный Мис- 
сіонерскій Совѣгь и проситъ Васъ, дорогой о. Иіютоіе])ей Тимоѳей 
Цвановичъ, принять отъ него эту святую нкону Господа Нашего 
Іисуса Христа!" При этомъ Владыка Василій благословилъ о. Ти- 
жівея св. нконой. Оеящ-енникъ Марк-іанъ Оедоронскій.

(ІІродолженіе будетъ).
Юбилей 25-лѣтняго елуженія въ евященномъ санѣ 
священника елободы Алекеѣевки, Валковскаго уѣзда,

отц а  А. П. П он ом ар ева .
(Окончаніе %

•ГІо прочтеніи ппсемъ и телеграммъ всѣ ирисутствовавшіе духо- 
венство и ирихожане, были приглашены раздѣлить хлѣбъ-соль. За 
обѣдомъ ііроизпесено было много тостовъ н охарактеризовава была 
личность юбиляра со всѣхъ еторонъ его церковно-общественяой и 
частной жиини. Первый тостъ произнесенъ быдъ :іа Гогударя Иміік- 
РАТОРА и весь Цлретвующій Домъ самимъ юбиляромъ. T orn этотъ 
іюкрытъ былъ дружнымъ пураи и троекратнымъ нѣніемъ народиаго 
гимна.

ІІрот. A. Н. Новскій ироизнесъ тосгь аа Высокоирѳосвящен- 
нѣйшаго Архіепископа Арсенія.

Чиновннкъ особыхъ порученій ири г. Губернаторѣ г. Дублян- 
скій—аа юбиляра.

Юбиляръ ироизнесъ тостъ :іа уѣядное духовенство.
Свящ. М. Вондаревъ ироизнесъ тость за единеніе духовенства 

н яірянъ. , j.
Юбиляръ цроизнесъ тосгь за прихожанъ ѵл\ Дублянскнхъ, по 

ициціатнвѣ коихъ устроеио было юбилейное торжество.
Мисгіонеръ Черкесовъ оттѣішлъ миссіонерскую дѣятельность 

юбиляра въ ириходѣ.
Священники: M. А. Николаевскій, В. Василевшй, II. К. Кур- 

ской въ своихъ горячихъ задушевныхъ рѣчахъ обрнсовади дѣятель- 
ность A. П. съ различныхъ сторонъ. „Да идравствуетъ достойнѣйшій

Um. ж. „В и Р.“( о т . ИаігЬстій и Заміітіж ъ №  12 ; т  1910 г.



настырь, принѣрный церковно-общественяый дѣятель,· общій наіігь 
другь о. Андрей Петровить!“—такъ закончнлъ о. Курской свой 
тостъ, нокрытый многократнымъ пѣніеыъ „многая лѣта\

Глубокопрочувствованнѵю рѣчь сказалъ мѣстный народный 
учитель И. А. Левенко. „Когда я пришелъ въ эту школу, сказалв 
онъ, она бш а запущена, имѣла ноприглядный видъ... А. п. 
нервый подвялъ мой духъ, пріободрилъ меня, и благодаря ену я 
сдужу въ этой школѣ вотъ уже 20 лѣтъ. Онъ одинъ вселилъ въ 
меня *духъ бодръи и заставилъ работать. забывъ мыель объ уходѣ 
нзъ втой школы. Много онъ добра сдѣлалъ для сей школы. но еще 
болыпе для школъ всѳго уѣзда. На земскомъ- собраніи онъ когда- 
то прямо заявилъ: „я не хочу быть членомъ того учреждеаія, которое 
мертво“. Да, онъ способствовалъ ожЕгвленіго школьнаго дѣла въ уѣздѣ. 
Оъ тѣхъ лоръ народиая школа сдѣлала большіе шаги въ уѣэдЬ. 
Мнѣ пріятно еще отмѣтить то обстоятельстно. что А. П, безпре- 
станно работалъ яа пользу едипенія тколы съ церковью. Я также 
грудью етоялъ и буду стоять за этовеликоедѣло!Церковьи школа— 
это два несокрушимые союзника! И когда школа въ союзѣ съ цер- 
ковыо, тогда она сильна принестн государству н православію велн- 
кую пользу. Здѣсь, въ этомъ союзѣ, спасеніе нашѳго отечества! Да! 
иы ионялн тепѳрь, ионяли это, мы оцѣнили такихъ дорогихъ работ- 
никовъ, какъ отцы Пономаревы! Мы идемъ, отцы, къ вамъ навстрѣчу. 
Протяиите намъ руку своей іюмощи. Соединимся ві» тѣокомъ соккіѣ 
на борьбу оъ врагами церкви и отечества!“

Много и другихъ ирекрасныхъ рѣчей, иожеланій и оцѣнокъ 
пасты]>ск(»й и церкоино-общественной дѣятельности было выеказано 
учатшками шбилейнаго торжества. Всѣмъ хороню чувствовалось у 
гостѳіфіимнаго и радушнаго хозяина. ГІоидно ночью стали уходнть 
и уѣзжать гости, уносн гь шбой неизгладимое внечатлѣніе рѣдкаго 
торжества.

Да простип» намъ однако скромный труженикъ—юбиляр'ь за 
нижеслѣдующія строки. Личность о. A. II. ІІонамарева—недюжин' 
ная. Въ ггоднесенныхь 'ему адресахт» и ироизнесеншхъ въ день 
юбилея рѣчахъ не бшо ня каали преувеличенія. 0. Пономаревъ 
несегь такой тяжвлый трудъ, какой далеко ие каждому поді> силу. 
Въ настояіцее время онъ проходитъ глѣдующія должности:

* аУ Ио епархѵальному тдомству: 1) иомощнша благочин- 
наго; 2) чшгь благочнкническаго слнѣта; 3) блтоститель за препо- 
даванівмъ 3: ВРвъ народныть училищахъ: 4) члеігь-дѣлоиройзво- 
дитѳль Валк. уѣзднаго Отдѣлонія Кп. учил. Оовѣта: Г>) членъ ирав-
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іенія Харьковскаго духовнаго училшца: 6) щіедсѣдатель Комжтін 
по надѣленію церквей уѣзда казенной аемлею. 6) ІТо земппву ч 
н а р о О н о м у  о б р а з о н а н т :  7) гласный Валк. Земскаго собранія (15 л+л*м:
8) членъ Валковскаго училиіц. Оовѣта: 9) члеіп* земгкаго врачеб- 
наго Совѣта: 10) членъ комиссіи яемск. ип налначенію гпшендій на 
вор-пит. дѣтей земек. плателыциковъ въ ѵчебн. лаведаніяхъ: 11) 
членъ иопечит. Оовѣта Валк. жен. ирогимн. огь земства: 12) законо- 
учитель Алексѣевскаго народн. училипщ: 13) лаконоучитель Княже- 
дол. нар. училшца: 14) яавѣдующій и законоучитель Алекс. церко- 
вно-прих. школы: кромѣ того 15) состоитъ ностояннымъ корресіюн- 
дентомъ по сеяьск. хозяйству ири Харьков. Земской Управѣ. Раныіш 
A. II- Иономаревъ гостоялъ въ должноетяхъ: а) окружного наблю- 
дателя церк. шкодъ, б) члена реоргсіниааціонно-ревизіонн. комштіи 
ио назначенію епарх. начальства и избранію дѵховештна иоДухов. 
Сярот. ТІріюту, Енарх. женск. училиіцѵ, Харък. дух. семинаріи я 
Харьк. дух. училишу. Въ ириходѣ A. II.: а) уетронлъ колоколъ. 
раширилъ храмі» и обнееъ его каменной оградою: 6) уетроилъ 
зданіе церк. школы: в) открылъ народн. библіотеку-читальию дух. 
вѣдомства и оп> комитета грамотности: г) ведетъ въ школьн. номѣ- 
щеніяхъ народныя чтенія пъ свѣтовыми картинами: д) какъ гласный 
и членъ учил. Оовѣта ічюшбствовалъ открытію вг ириходѣ дпухв 
наіюдныхъ училищъ, кчшхъ до него не было и ир. н ир.

Волынаго требовать отъ свльскаго нриходскат иагтыря, ка- 
жется, нельзя.

Итак*і.( вслѣдъ ла адресами, рѣчами и тоггами, проиянеиен- 
ными 16 іюля вгь Алексѣѳвкѣ, мы нравственно обязаны скааать: да 
пошлеть Господь на ниву церкви (Івоей иобольше такихъ иолѳзныхъ 
и самоотверженныхъ тружеішковъ-дѣятелей, какъ о.о. Пономаревы, 
н да сохранить ихъ на многан, многая дѣта!

(Івнщенншсь В .  -1. Ч е р к е с о а ъ .

Памяти почившаго Харьковекаго епархіальнаго мис- 
оіонера Ваеилія Аввакумовича Черкесова ( і8  февраляь

8 февраля н. г. Харышвскан еиархіальная мжчгія ионесѵіа тя- 
жѳлую утрату: въ 12 часовъ 30 минугь дня почилъ о Госіюдѣ глу- 
бокоуважаемый многооиытный ^ііа]>хіальный мжч*іонеръ, священникъ 
Василій Аввакумовичъ Черкесовъ, 40 дѣть, огь шиноготифа. Смерть 
его была настолько иеожиданна, что она іюразила вгііхъ знаншяхъ 
его и даже видѣвшихъ его на одрѣ болѣзни. Иикто не моп. ноду-



кать, что этогь одръ болѣзнн будетъ для него и одромъ смертиЛІо 
«ітинѣ жи:шь и смерть—въ рукахъ Божіихъ.

Уроженеігь Донокой еиархіи, отецъ Василій Аввакуновичъ Чер- 
кесовъ началъ евое свяідѳнничеекое служеніе въ родной ему епар- 
хіи. Глубоко сшнавая великость и евятость священническаго сду* 
женія вообще, въ особенности ревновалъ онъ о сиасѳніи забдуада- 
ющихся и недоумѣвающихъ. Оь иерваго же года своего сдуженія no- 
любилъ онъ миссіонерское дѣло, въ которомъ видѣлъ свое прннваніе, 
я скоро едѣдался усерднымъ сотрудникомъ журнала „Кормчій“—ио 
отдѣду „недоумѣнныхъ вопросовъ“. Ияученію мисгіонерскаго дѣла и 
сотрудннчеству въ налванномъ журналѣ о- Вадилій иосвятилъ свои 
іш ы  въ особенности тогда, когда, оставивъ мѣсто ириходского евя- 
щенника н иостуиилъ священникомъ въ женскій Вогодуховскій 
яонастырь. Основателі>но н всестороннѳ нодготовнвшись къ миссіо- 
нерскому дѣлу, о. Василій, наконецъ, выстуиилъ на тогь путь, на 
шторый еъ саыаго начала укалывало его цриввакіе,—на иуть мис- 
сіощкжой дѣятельности, сначала въ должности иомощника миссіо- 
нера Харьковской ецархіи, а съ 1 ннваря сего 1910 года въ долж- 
яости елархіальнаго ынссіонера. Явившись иришельцемъ въ Харь- 
ковской енархіи, онъ скоро и самъ горячо іюлюбилъ лдѣшнѳе ду- 
ховенство, и евоею цростотою, оердвчностью и энергіей расиоложилъ 
н къ себѣ духовенство и возбудидъ въ немъ любовь къ мишонер- 
гкому дѣлу.

Заслуги о. Василія, какъ миссіонера, велики. Криыѣ миссіо- 
нѳріжихъ ноѣздокъ ио многимъ уѣздамъ, онъ велъ миссіонерше кур- 
сы для ревнителей иравославія; въ г. Харьковѣ, устраивалъ крат  ̂
косрочные курсы для священниковъ Харышвскаго уѣзда. Съ куроа- 
т  для ошцеішшсовъ онъ особенно тороішлся, какъ -будто чувство- 
валъ бли:юсть евоей смертн и боялсн, что о тви тъ  духовѳнство бѳв- 
НОМОЩНЫМЪ въ дѣлѣ миосіи,.,

Чуветвуя нѳдомогакіе, онъ в«е же работалъ, не інжладая рукъ. 
Посдѣдйяя^особенно большая и одушевденная бесѣда ѳго была 31 
янтря* вѵнародномѵдонѣ йг’ г. Харьковѣ; Въ втотъ жѳ дешѵ онъ 
и слѳгъ въ іюстѳль, a 8 февраля отоіпелъ уже ві> вѣчность.
-кг . ;Наеколько онъ любилъ дѣло евое, насдшько онъ былъ иреданъ 
ему йі канъ онъ радовался успѣхѵ ого, ыогуті> нокавать хотя слѣду* 
ющіе арамѣры. ІІосгЬщая іючившаго во время его болѣвни, авторъ 
у р о й  :тм1?т»й‘Говорилъісъ нимъ о текуіцихъ дѣлахъ миссіи, и онъ 
спрагпивалъ; гдѣ я -былъ, что сдѣлалъ н проч., и аогда я сообщадъ
• ■ ч -Ч  Ui > * \ і  '·
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ему, онъ набожно креетился и говорилъ: „слава Богу, спасибо вамъ, 
ралотайте, трудитесь, а вотъ я встану, Богь дастъ, и мы вдвоемъ 
ноработаемъ дружно“... Но не суждено быдо этой мечтЬ его осу- 
ществиться...

ГГогребеніе почнвшаго, въ виду наралнаго свойства бояѣзни, 
говершено на другой день іюслѣ смерти, 9 февраля, на городскомъ 
Іоанно-Усѣкновенскомъ кладбищѣ. Заупокойную литургію въ день 
цогіюбенія совершалъ иротоіерей Іоаннъ Иавлнновичъ Знаменскій въ 
гослуженіи ііі>отоіерея Іоанна Левидкаго н іюмоіцника миссіонера 
священника Ѳеодора Сулимы. Самый чинъ иогребенія соилвояилъ 
сявершать Преосвященнѣйшій Василій Еинскот. Суискій, ири уча- 
т н  обоихъ благочинныхъ г. Ха|)ькова и двадцати градекихъ щю- 
тоіереевъ и свяіценннковъ. Торжествениое служеніеВладыкн съоон- 
ыомъ священнослужителей, умилительный чин*ь самаго ішгребенія, 
црекрас-ный хоръ иѣвчихъ, обралцовый иорядокъ, устроенный бла- 
гочинными, невольно выаывалн во многихъ моляцщхся молитвеннын 
слезы о иочившемъ. Іѵогда чинъ иогребенія нодходилъ къ концу и 
наетупило время прощанія ѵъ шнившимъ, величествешш и умилои- 
но, со ележіми на іѵшахъ, подошелъ Владыка ісо гробу иочившаго 
и огь себя и всего духовенсгва обратилгя сгь прощальнымъ словомъ. 
Пдавно т ъ  глубины души ішивалась вдохновенная рѣчі. Архнпа- 
стыри... слышны были тяжелые и сокрушеиныр івдохи блиакихъ цо- 
чившаго, алачъ и рыданіе родныхъ ему: нср :>то иольбы кс> Госиоду 
объ ушжоеніи· дути умжшаго. Затрудняемгя лервдіть нодробн© про- 
щальную рѣчь ГІреосияіцѳннѣйшаш Василін, еще труднѣв облечь ее 
въ rh выраженіи, какія выходили отъ чистаго сердца. А посему при- 
нодимъ ее лншь въ ириблилитѳлыюмъ и краткомъ видѣ.

Дорогой собрагь нашч» отѳцъ Васидій, такъ началъ ш >е сдово 
Ііреосннщенннѣйщій Василій: смѳрть твоя для всѣхч» начп» окала- 
лась нагголько кѳожиданной, чти многіе иаъ нагь и иаь мірянъ и 
теиорь еідо совсѣмъ т  ашіютъ о ией, а іютому одни жд>ть твби 
для собосѣдованій, др>тіо увѣрвны, что ты гдѣ либо открынаоть мис- 
сіонерокіе кружки, или готовишь гтатью дди журнала „Кормчій*4, 
или радѣешь о сіш іеніи грѣшаой, ааблудшѳй душ и, беиѣд,уя ст» ней 
гдѣ днбо іп> частномч. домѣ, илн нъ яалѣ аа чтеніенъ: ві.ді. ты ещо 
31 яішаря ири массѣ иарода вол'і> бв(*1>д,ѵ въ городекомъ димі». Вать 
иочсму тобя таіп» мііло окружаелч, народа, того народа, ісоторый в*ь 
гіюмадной иассѣ всегда теби окружіш» н  слуш^п» твое сиасш ель- 
ное іѵюво. Итакъ, до)югой ообрап», никто не думалъ и нѳ ждалі» 
такой быстрой твоей кончииы.



Но. видно, такъ угодно Гоеподу Богуч и да будетъ Его свя- 
тая воля.

Дорогой собрать наигь отецъ Василій, сейчасъ въ чинѣ по- 
гробенін. въ чтеніяхъ евангельскихъ, апостольскихъ, въ псалмахъ в 
ігѣніяхт> и иѣсняхъ духовныхъ мы восномянули всѣ вѣрованія, чая- 
нія н упованія наши: съ больго въ сердцѣ мы вспомнили печальную 
участь грѣшнаго рода человѣческаго, но вспомнили также. съ чув- 
ствомъ вьісокой радости и о ведячайтемъ, спаеителъномъ для |юда 
человѣчеекаго <ч>бытіит сошествіи на землю Сына Божія и Его счіа- 
сеггін всѣхъ иіцущихъ Господа. Ко снасенію призываетъ Онъ всѣхъ. 
Для дѣла служенія Дерквв Своей Госиодь иостанилъ аиостоловъ и 
ихъ нреемниковъ. Къ этому дѣлѵ, дорогой собратъ, и мы съ тобой 
призваны. Дѣло наше великое и отвѣтственное, и кто изъ на<*ъ 
дерзнегь смзать, что онъ исиолнилъ ѳго, какъ слѣдуегь. Нѣтъ, веѣ 
мы много еогрѣіпаемъ (Іак. 8, 2). Такъ ужъ мы немоіцны, и при 
всѣхъ трудахъ своихъ все же—мы рабы неключимые... Такиігь жѳ 
ны^вѳршеннымъ дѣлателемъ на нивѣ Хриотовой считалъ себя и 
ты. Мы слытали сейчасъ твой голосъ, ты усиленно нросишь насъ 
помолнткся за тебя. Но, дорогой собратъ отецъ Василій, въ настоя- 
ідую минуту между твоимъ состояніемън кашимъ есть различіе. Мы 
не знаемъ, иаковыми мы окажемся въ служеніи нашемъ далыпе, 
впереди, ты же довелъ свое дѣло до конца; ты умеръ на своеагь 
(ілужѳніи, ноложивъ за него тною ясизнь; объ ѳтомъ теиерь громко 
свидіѵгелыгвуегь голосъ Епискона, читавшаго разрѣщательнѵю мо- 
литву, общій голои> твоихъ соработяиковъ и всѣхъ мірянъ. И нъ 
оаягомъ дѣлѣ, дорогой еобратъ отеіуь Василій, не говоря ужѳ о всеігь 
твоемъ 22 лѣткѳмъ иастыркшгь служенін, скажу только о томъ, 
чему я самъ былъ снидѣтелѳмъ, какъ ирѳдсѣдателі» Епар. Мис. 
Совѣта. I'm неутомямо, не давая оебѣ отднха и нѳ іцадя здоровья 
и «илъ, поистичѣ подобно Апоетолу ІІавлу, переходя нзь города 
въ городъ, йзъ села въ село, всюду благовѣствовалъ енангеліе Цар- 
ствія Божія, ]>ѳвнуя о спабеніи заблудших-ь. И если ты трудился но- 
добно Ап. ІІавлу, то мы тве^да вѣримч», что ждетъ тббя та участь, 
воторую ждалъ Апостодь» когда екгиіалъ: подвшомъ добрымі» под* 
вчзахгя, течвяіе сконлахъ, вѣ ру соблюдохъ; прочее соблюдается .ян«·' вѣнецъ правОы, его оюе воздастъ мніъ Господь въ ден-ь ‘ онѣ, 
праввдный Судія] не шок\ю оюѵ м нѣ, no и  всш іъ возлюблытшъ 
м м н іе  Шо Тнмѳ. 4, 7—8). И ѳтотъ „вѣнецъ иравды“—вогь 
твоя у ч а т ,  в<уп»'что ждѳть тебн. Но ніѵгь человѣка, иж еж ітбу* 
дегь и нѳ согрѣшигь, много, конечно, и ты прегрѣіпалъ въ жіізнн
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-пюей, я всѣ эти прегрѣшенія будутъ нредставлеыы тебѣ на твоемъ* 
пути къ ІІрее-толу Божію. Но, дорогой -собратъ отецъ Василій, на- 
дѣйгя на милосердіе Божіе и на молитвы насъ. твоихъ сослужив- 
цевъ, и мірянъ, твоихъ духопныхъ дѣтей. Наши молитвы и всяЦѳр- 
ковь аемная и небесная своими молитвами укрѣиятътебя. Гряди же, 
дщюгой гобрать отецъ Василій, ко ІІрестолу Божію, и мы надѣемея, 
что услышишь ты голосъ Господа Бога: дооріь. рам· благііі гс віьр- 
ный, о .иа.пь былъ есѵ вѣрѵнъу наОъ мноы.иитя пастав.ію: вни- 
Ьи вь радасть Господа твоего (Me. 25, 21).

Иослѣ прощанія, п])и пѣніи ирмоеові. „Помощникъ и Ііокро- 
витель"... гроб'ь Г>ыл'ь отнееенъ снященнослужителями на могялу...

Послѣ гмерти о. Ваеилія Аввакумовича Черкесона остались 
жена и трое учащихся дѣтей бевъ вснкихъ средствъ къ жиани.

Миръ праху твоену, честный труженникъ на нивѣ Христовой!
Помоіцникъ мисеіонера, священникъ Оеооорь Сули.иа.

Иноепархіальный отдѣлъ.
¥    ‘ 1  .............     -’"ЧГ

- . . . 0  . . ( g , .

о  проедавленіи Святителя Іоаеафа (Горленко).

Βί» Курской епархіи д1'»ятельно ічтшятсн іл» ирославлонію 
Бѣлгородскаго Святителя Іоасафа. Начатію ио расиоряженію Св. Си- 
нода обсл+дованіе- елучасвъ молитвеннаго иредстательстза нредъ 
Вогомъ Святителя Іоасафа βί» настоящеѳ время прнведено комиссіей 
къ концу и вся иереписка ио атому дѣлу цредставлена въ Св. Си- 
нодъ. Bct»x'i» чудесныхъ елучаевъ молитвеняаго іфедетательства 
иредъ Госііодомі) Святитѳля Іоасафа иаслѣдовано 51. ІІо данным'і» 
взслѣдованія кішиссія вьшѳсла глубокое убѣжденіе βί» святости 
Овятителя Іоасафа и въ тонъ, что угодникгь Вожій со дня евоей бла- 
женной кончины и но настоящѳо время не оставляегь своею поио- 
ицю всѣхъ съ вѣрою къ нему нритекающіш». (Курск. Кіі. Вѣд.).

Ходатайетво Митрополита Фдавіана.

Митроцолитъ кіевскій и галицкій вькюшіреомшценнѣйшій Фла- 
віанъ обратился къ началышку края съ ііросьбой о понсемѣетномъ, 
въ предѣлахъ Кіевской губ., вослрѳщеніи ярмарокъ въ восіфвсныо
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й празднкчные дни н о переяесенія таковьш> на будни. Просьба 
эта вызвана ходатайствами ряда сельекихъ причтовъ, есылаюптся 
на раявращающее вліяніе, оказываемое на населеніе допущеніевп» 
ярмарокъ въ праздничные дни. Ходатайства сельскаго духовенива 
лризналы ш-дуживающнмн уваженія и со стороны кіевскаго ннс* 
скжерскаго совѣта.

ря зц ы я  и зв ѣс тія  и зя м ѣ т а д .
*> ~

К о м е т а  І Галлея.

Конета Галлея получила свое налваніе отъ имени открывшаго 
ее англійскаго астронома Галлея (1682 г.) я представляѳгь собою 
неслучайное явленіе, a—постояннаго члена солнечнаго царства. Она 
бываеть видама чѳре.ть каждые 75 лѣтъ. Въ текущемъ году она 
будетъ видима для проетого (не вооруженнаго телескопомъ) глаза съ 
концамарта по утрамъ на востокѣ, предъ восходомъ солнца: ко дню 
ев. Пасхи она будетъ видима тамъ въ видѣ болыпой хвостатой знѣз- 
ды; 24 апрѣля она будетъ въ лучшихъ условіяхъ видимоотн. 5 мая 
она будетъ на наиболѣе близкомъ ралстояніи къ яемлѣ. Послѣднее 
обстоятельгтво и иорождаеть разные толки объ опаености для оби- 
татвлей яемли. Но знаменитый французскій астрономъ Камиллг 
Фламнаріонъ, запрошенный по атому вопросу, отвѣтилъ, что „въ 
настоящее время прокзводятся тщательныя вмчисленія, пока еще не 
законченныя, и приступлено къ спектралыюму анализу, сί» і^ лью 
опредіілить, имѣется ли ціанигтый газъ, который безусловно най- 
денъ въ ядрѣ,—также и въ хвосП;.

„Есля хвоетъ ея задѣнетъ насъ, мы погрузимся въ этотъ газо- 
образный ітрядатокъ, особый родъ свѣтящейся матеріи, крайнѳ раз- 
ряженной, и промчимся черезъ него, какъ пѵіпечное ядро чѳрезъ ту- 
манъ, со скоростыо въ 106,000 километровъ въ часъ, въ то врѳмя, 
какъ сама комета будѳтъ мчаться со скороетью 170,000 километровъ“.

Но такъ ли ужъ оігасенъ''этогь хвостъ? Извѣстный гѳрманскій 
астрономъ Вильгельмъ Мѳйерг нѳ видитъ въ предстоящѳмъ столкно- 
веній <л>*нинъ никакой опасности. „Несоынѣняо, что земля, въ те- 
чѳніе ігЬо.дояькнхъ часовъ, будегь купаться въ газахъ кометнаго хво- 
ста, но ато купадіё не принѳсетъ ей вреда. Дѣйствіе газовъ будетъ 
такое жѳ, какимъ было бы дѣйствіе ыалѳнькой капельки синнльной
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кфЛОД» раядитой *№ болыяомъ цйрковамъ^шщѣщеіди, дд вща прй 
тоігь условіи, что зрителн находятся ва разетояніи КГмётровъ отъ 
того опаснаго мѣста, ідѣ разлнта кислота. Измѣренія, сдѣланныя 
различными обсѳрваторіями,—продолжаетъ Внльгельмъ Мейеръ,—  
показаля, что газообразныя скопленія очень ослабляются уже на 
неболыпомъ разстояніи огь ядра. Значитъ, тѣ части хвоста, кото- 
рыя коснутся земли, будутъ заключать въ себѣ то.тько слѣды отра- 
вляющихъ газовъ.

Мы можемъ,—закакчнваеть свою мысль терманскій ученый, 
—спокойно уснуть въ ночь съ 18 на 19 мая н. с. Ничего особен- 
наго не произойдетъ. Возможно, что въ тотъ ыоментъ, когда земля 
будегь закутана въ шлейфъ кометы, небо станегь нѣсколько свѣт- 
лѣе обыкновеннаго, и толъко*. („Свѣточъ“).

0 Б Ъ Я В Л Е Η I Я.

ХУДОЖНЙКЪ ЖЙВОПЙСЙ,
окончившій С.-ІІетербургскую Академію Художествъ 

мастерской профессора И. Е. Рѣпина,

Аникитк Петровичъ Хотулевъ
4 i A 1

принимаетъ на себя исполиеніе иконъ въ иконостасѣ и одиночныхъ 
обятыхъ раоныхъ стилей: Древне-ГрѳчеокіЙ/.В^^нтіЙскій; Фряжскійг

Йтальянскій и т. £  ' '

Иаойы. ВЦшутся иа п а п р т ^ д у с ^  цинк*/мѣдіг,і«гі 'аолотьцсъ чеканныуъ фск 
нахъ съ эмалью, прозрачньія зэпрестольныя на стеилѣ и лолотнѣ,

' ; «  ■··: .  ;  -

Ррспнсь схѣнной и^риаментной живштчси, состав^внів риоуііковън^
икоаостасы и кіоты, картины и иортреты съ натуры и съ фотрграфи-
чѳскихъ карточект)» а также реставрація и промьівкд ст$нцой и орна-
ментарй.живописи, кар-^иігь^портретовъ и копіи карУйиъ и портре-

то^^і>^Йс^ныхъ ^у^жниновъ.
«

3* pöcrtMCb Новбчеркассиаго CoSöpT нагрйжденъ ГосударемѴ Императоройъ 
Ниволаемъ И орденолъ Станислаад 3-й сгепени.

Möcnedj Грохольскій пер., бомъ Ходовой. Телефонъ №  236—.97.
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Журнапъ „ B B P R  и Р Я З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журналѣ помѣщены быпи, между про- 

чимъ, спѣдующія статьи:

П роизкеленія В ы сокопреосвяіцсннаго А мвросія. А рчіспискола Х арьковсклго , 
к,ікъ-ю: „Ж іш ое С лово“, яО  прнчинахъ отчуж дсііія о г ь  М еркви иаш сго образован - 
нлгообщества", * 0  рели гіозн ом ь сектантствѣ в ъ  нлш ем ь образопаниом ъ об іц ествѣ “; 
крочѣ того, пасты рскія воззван ія  н увѣ щ ан ія  іірпвпславнымъ христіанлмъ Х арьков-
і.кои епархіи, слова и рѣчи  на разны е случаи  и проч. П роизвсдснія Нысокопре* 
освяшсчінаго А рссиія, А рхіепископа Х арьковскаго , к а к ѵ то : бесѣды, слова и рѣчи 
на разныс случам и проч. Л роизведен ія  д р у ги х ъ  пислтелей, какь-то: „П етербург- 
скін періодч» проиовѣдничсской дѣ ятслы ю сти  Ф иларста, митроп. М оскоисклго*, 
„Московекій иер іодъ  проповѣдш м еской  дѣятельности его  ж е “. П рофсс. И . Корсун- 
сКаг0.—.Рели гіозн о-н раи ствен н ое разви тіс  Импкрлтора Алеколндрл 1-го и идся спя- 
шеннаго сою зя*. П роф сс. В. Н адлера.— „А рхіепнскопг Иннокситій Б о р и со вь" . Біо- 
графичоскіи о ч ер къ  С вяіц . Т. Б утксви ч а.— „П ротсстантская мысдь о  свободиом ъ и 
независнмомъ поинмлш н С лова Бож ін". Т. Стоянова (К. И стомииа).— іМ н о г ія  статьи 
о. Владиміра Геттс въ  п еревод ѣ  съ  ф ран цузскаго  язы ка на русекій, в ѵ ч и с л ѣ  конхъ 
шмѣіцено „И злож еи іс  учсн ія  каѳолпчсской православной Ц сркви, с ъ  указан ісм ъ  
разііостсй, которы я усм атрипаю тся в ь  д р у ги х ъ  цсркиахъ христіанскихъ". *„Г раф ъ 
;іеьъ Н иколлсвичъ Т олстой“. Критичсскій р азб о р ъ  Проф. М. О етроум она,- ■ ,О б р а - 
зованиыс сврси  в ъ  сво и х ъ  отиош еиіяхъ  къ  хрнстіанстну*. Т. С ю яноиа (К . Исто- 
мина).--.Заііадная средн екѣ ковая  мистпка и отнош епіе ея к ъ  католнчсстну*. Иств- 
рическое изслѣдованіс А. В ер тсл о вскаго .-- „И мѣю тъ-лн каноническія или обіціміра- 
вовын основанія притязан ія  м іряиъ  на управлен іе церковными имуш сстнлм іГ? -  
В. Ковалевскаго. —„О сновиы я задачи наш ей народной ш к о л ы \ К. И стом іш а.—„Прин* 
шшы государственн аго  и цсрковпаго п р а в а“. Ιϊροφ . М. О строум ова. „С овремен- 
ная апологія талм уда и талм удистовъ*. Т. С тоянова (К. И стомш іл).—«Теософиче* 
ское общ цстко и соврсм снная теоеоф ія*. Н . Г лубоковскаго .—„О черкъ  прлвоіѵіав- 
илго цсрковнаги п р ава“. ΓΊροφ.· М. О строум овл. — иХ удожсстненнми нлтуралпзм і. 
нь области библсйскнхъ  повѣствов;ш ійм. Т. Стоянова (К. Истомина). „Н лгорнля 
лроповѣдь"* Свніц. Т. Б уткснпча. „О слапянскомъ Б оп км уж сіш і на Зан адѣ * . К. 
Истоминя. - . 0  православной и протсстантской проповіідіш чиской и м и р о ви зац іи \ 
К. Истомина,— .У льтрам онтанскос дпиж еніе в ъ  XIX столѣтіи до Н атиканскаго собора 
(1869 70 г.г.) вклю чительио*. Свяіц. I. А рсеііьсва. „И ггорнческій  очеркъ  еднно- 
иѣрія“. Г1. С мирнова,- „Зло, сго  сущ ность и происхож деніе". Л роф ес. —прот. Т. И. 
1>уткевича,— „О браіцсніе С авла п „Еваигсліи* св. А постола ІІавла". ГІрофсс. Н .Г л у - 
боковскаго.—„О сиовное или А иологетическос Богословіе*. П роф ес.—прот. Т. И. 
Вуткевнча. С татьн объ  антихрнстѣ. П роф ес. А. Д. Б ѣ ляева .— .К нига Р у еь " . П рс- 
освящснкаго И инокентія, спископа С ум скаго  (нынѣ Э кзарха Грѵзіи). - .Р е л н г ія , еи 
суиіность и происхож деп іе". П роф. · прот. Т. И. Б уткевича.— »Естествснное Бого- 
нознаніе*. П роф ес. C. С. Глаголева,— „Ф илософія монизма*. П роф ес,—ιιροτ. Т. Бут- 
кевяча.— „М атерія, л у х ъ  и энергія , какъ начала объсктивняго бы тія“. ΓΙροφ. 1*. С трувс.
-.К ратк ій  оч еркъ  осн о вн ы х ъ  началъ ф йлософ іи". П роф ес. 11. И . Д иницкаго . 

„Законъ нричинности*. П роф ес. А . И. Ь веденскаго .— .У чснІе о  Святой Т рпнцѣ  вь 
иовѣйшсй идеалистической ф илософ іи ''. П рофес. Π. П . Соколова. „О ч ер кь  сонре* 
менвой ф ранцѵ зской ф нлософ іи*. П рофес. А. И. В ведсискаго.— .О ч е р к ъ  исторіи 
философін**. H . Н . С трахова.— иЭтика и религія въ  средѣ  наш сй ннтеллигснціи и 
ѵчащейся м олодеж н". П роф сс. А. ІІІилтова.— „ПсихологичсскІе очсрки*. Н ію фес.
В. А. С н еги рсва.— Ч тсн ія  по космологіи. П рофес. В. Д. К удрянцева. „Закон ь  
жизни- П роф ес. М ечникова. Д -ра М. Глубоковскаго.

А такж е в ъ  ж у р н ал ѣ  ломѣіцаемы были персводы ф илософ скнхъ ироигшсдс- 
ній Сенеки, Д ейбница, К анта, К аро, Ж аяе , Ф улье н многихъ други хъ  ф нлософ овъ.
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редакціи.
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